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Sammendrag

Denne rapporten er en delrapport under en evaluering av de fylkesvise
bygdeutviklingsmidlene som forvaltes av Innovasjon Norge. Evalueringen er
utfgrt av Norsk senter for bygdeforskning og Norsk institutt for landbruks-
gkonomisk forskning (NILF). Evalueringen er bestilt og finansiert av Land-
bruks- og matdepartementet gjennom Innovasjon Norge. Denne del-
rapporten star Bygdeforskning alene ansvarlig for.

I rapporten giores det rede for tre ulike analyser. For det fgrste presenteres
en gjennomgang av hvilke bander som har fatt BU-stgtte og hva som kjenne-
tegner de som har fatt BU-stgtte til tradisjonelt landbruk, de som har fatt BU-
stgtte til nye naeringer, til forskjell fra de som ikke har fatt BU-stgtte. For det
andre presenteres en multivariat statistisk analyse av BU-midlenes effekter.
Til slutt presenteres resultater fra en kvalitativ intervjuundersgkelse 1
Hordaland og Nord-Trendelag blant bgnder som har fatt ulike typer BU-
stotte og blant saksbehandlere 1 kommuner. De ulike analysene 1 rapporten
gir en grundig empirisk giennomgang av hvordan de fylkesvise BU-
ordningene fungerer for enkeltbgnder. Vi finner at BU-ordningene 1 stor
grad brukes etter intensjonen, og at de har tildels betydelig effekt.

Stikkord
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Rural development, diverification, acriculture, agricultural policy






Forord

De ulike typene Bygdeutviklingsmidler (BU-midler) er en viktig del av land-
bruks og distriktspolitikken. De fylkesvise BU-midlene som skal ga tl
naeringsrettede tiltak pa det enkelte gardsbruk forvaltes av Innovasjon Norge.
I tllegg forvaltes deler av de totale BU-midlene av Landbruks- og mat-
departementet (LMD) og av Fylkesmennenes landbruksavdelinger (FMLA).

Hgsten 2009 kunngjorde Innovasjon Norge en evaluering av de fylkesvise
BU-midlene. Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og
Norsk senter for bygdeforskning sammen fikk anbudet og har 1 perioden fra
hasten 2008 til hgsten 2009 giennomfert en omfattende evaluering og gjenn-
omgang av ordningen. Denne rapporten er en del av denne evalueringen. I
tillegg til denne delrapporten mngar fglgende publikasjoner 1 den samlede

evalueringen:

Ivar Pettersen, Julie Hval, Lars Oystein Eriksen, Oddveig Storstad og Jostein
Vik: Tilslort, virksom og treflsikker. Evaluering av Bygdeutviklingsordningen.
Rapport 2009-3, NILF.

Julie Nawvik  Hval:  Regnskapsbasert — analyse av  de  fvlkesvise
bygdeutviklingsmidlene. Notat 2010-2, NILF.

Utformingen av de enkelte elementene 1 BU-ordningene har endret seg fra
tid til annen, men like fullt er formalene med BU-midlene brede og rimelig
stabile over tid. I forskriften fra 2007 er formuleringen at man skal legge til
rette for neeringsutvikling som danner grunnlag for “langsiktig, lgnnsom
verdiskaping og desentralisert bosetting med utgangspunkt 1 landbrukets
ressurser generelt og landbrukseiendommen spesielt”.

Utgangspunktet for delrapporten er at de fylkesvise BU-midlene er et sett av
virkemidler som skal pavirke bgndene til 4 ta strategiske valg som er 1 over-
ensstemmelse med de overordna politiske malene med ordningen, og at det
derfor er helt sentralt a4 analysere sammenhengene mellom tildeling/bruk av
BU-mudler pa det enkelte bruk og bendenes mnstilling til, og atferd 1 bonde-
yrket. Det er det denne delrapporten gjor.



I arbeidet har vi nytt godt av et fruktbart samarbeid med NILF, med dyktig
og engasjert referansegruppe ved Innovasjon Norge, og med gode kolleger
ved Bygdeforskning. Vi vil rette en spesiell takk til bgnder og landbruks-
byrakrater 1 Nord-Trgndelag og Hordaland som satte av tid il a dele sine

erfaringer med oss og g1 oss nyttige data til bruk 1 arbeidet.

Trondheim, 1. november 2009

Oddpveig Storstad og Jostein Vik
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1. Introduksjon

1.1 Bakgrunn og problemstillinger

Denne rapporten er skrevet som en del av en evaluering av de bedriftsrettede
fylkesvise bygdeutviklingsmidlene som forvaltes av Innovasjon Norge (BU-
midlene). BU-midlene er et sammensatt sett av gkonomiske virkemidler og
er en del av den stgrre landbruks- og distriktspolitikken. I gkonomisk for-
stand er det en relativt beskjeden del av distriktspolitikken. Det er ikke der-
med sagt at det er av ubetydelig betydning for bgndene. I hovedsak er BU-
midlene et landbrukspolitisk og distriktspolitisk virkemiddel som er utformet
for & virke gjennom bonden og bondens tilpasninger. Virkemidlene skal pa-
virke bgndene til a ta strategiske valg som er 1 overensstemmelse med de
overordna politiske malene med landbrukspolitikken. Det er derfor helt
sentralt 1 en evaluering av BU-midlene a analysere sammenhengene mellom
tildeling/bruk av BU-midler og bgndenes mnstilling til, og atferd 1 bonde-
yrket. Folgelig skal vi 1 denne rapporten studere sammenhenger mellom
bruken av BU-midlene og ulike trekk ved bruket, bonden og hans/hennes
strategier. For vi kommer s langt er det imidlertid pa sin plass med en kort

giennomgang av BU-midlene.

1.2. Kort om BU-midlene'

De fylkesvise BU-midlene til tradisjonelt landbruk og nye neeringer (ut-
viklingstiltak) forvaltes av Innovasjon Norge regionalt, og det er disse midlene
som omfattes av denne evalueringen. I tillegg forvaltes deler av de totale
BU-midlene av Landbruks- og matdepartementet (LMD) og av Fylkes-
mennenes landbruksavdelinger (FMLA). LMD forvalter midler til bedrifts-
overgripende utviklingsoppgaver som er av interesse for hele eller store deler

av landet, mens FMLA forvalter egne utviklingsmidler.

' T hovedrapporten fra evalueringen gis det en langt mer utferlig redegjorelse for BU-midlene
(Pettersen et al 2009).



Rammene for BU-midlene fastsettes arlig gjennom jordbruksavtalen, 1 for-
handlingene mellom Landbruks- og matdepartementet (LMD), Norges
Bondelag og Norsk Bonde- og Sméibrukarlag. I 2008 ble det bevilget 380
millioner til fylkesvise BU-mudler, belgpet ble gkt til 400 mill 1 20092 og
ifglge Jordbruksavtalen for 2009-10 vil bevilgningen 1 2010 vaere pa 418 mull
kr.

I Jordbruksavtalen star det at “lgnnsomhetsvurdering av prosjektene skal
ligge til grunn for tildeling av midler”, og 1 avtalen for 2008-09 ble den gvre
grensen for tildeling av investeringsmidler gkt fra 600 000 1l 750 000 kroner.
Det er mngen nedre grense for tildelingsbelgp. Det enkelte fylke avgior selv
hvor taket skal ligge, men kan altsa ikke overstige makstaksten satt ved jord-
bruksforhandlingene. I tillegg til tilskuddene kan det sgkes og innvilges rente-
stotte og fylkene kan g1 risikolan innenfor rammene av de fylkesvise BU-

midlene. Utlansrammen for rentestgtte var 1 2009 pa 700 mull kr3.

Bygdeutviklingsmidlene har gjennomgitt flere endringer gjennom éarene. Den
naverende Forskrift om midler til bygdeutvikling (Landbruks- og mat-
departementet 2009) kom til erstatning for en forskrift fra 2007 (Landbruks-
og matdepartementet 2007), som 1gjen avlgste en forskrift fra 2005. Den

historiske utviklingen av BU-midlene er gjort grundig rede for 1 Pettersen et

al (2009).

Til tross for noe varierende utforminger av forskriftene er BU-midlene 1
farste rekke brukt til a simulere mvesteringer ved a tilby tilskudd, rimelige
lan og rentestgtte til nvesteringer 1 henholdsvis tradisjonelt landbruk og 1 det

som av og til kalles nye naeringer, og av og til tilleggsnaeringer.'

* Innenfor denne rammen ble 10 mill. kroner gremerket til et eget investeringsprogram for
eggsektoren, finansiert med tilbakebetaltereguleringsmidler.

* Nivaet for rentestgtteordningen var 50 prosent av "ST4X" (risikofri rente 3 &r stat) 1 fore-
gaende kalenderar.

' Begrepene er notorisk problematiske 1 denne sammenhengen. Det kan alltid diskuteres
hvor tradisjonelt det tradisjonelle landbruket er, hvor nye naringer er eller bgr vaere all den
tid det ofte er naeringer der man bygger pa tradisjon, og man kan diskutere om tilleggsnaering
er et godt begrep 1 de tlfeller der tilleggsnaeringene genererer mer inntekt enn det
tradisjonelle landbruket som ligger som en basis for drifta pd giarden. Vi vil likevel 1 for-
tsettelsen snakke om stgtte til tradisjonelt landbruk og om statte til tilleggsnaeringer.
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De fylkesvise BU-midlene skal gia til naringsrettede tiltak pa det enkelte

gardsbruk/landbrukstilknyttete virksomhet. Kvinner og ungdom er prioriterte

malgrupper, og det kan gis stgtte til’:

Etablererstipend: Tilskudd for a gi etablerere gunstige startvilkar for
utvikling av egen virksomhet innenfor tlleggsnaring. Stipendet
knyttes til to faser:

0 Utviklingsfasen. Utvikle forretningsidé, markedsunder-

sokelser o.l.
0 Etableringsfasen. Oppstart av virksomheten.

Bednftsutvikling: Tilskudd til videreutvikling av virksomheter, for
eksempel produktutvikling, testsalg, styrking av kompetanse og

markedsfgring.

Investeringer: Tilskudd og/eller rentestgtte for lan til mvesteringer 1
bl.a. nybygg og ombygging av driftsbygninger 1 tradisjonelt landbruk
og 1 tilleggsnaeringer, samt produksjonsutstyr av varig karakter 1 tl-
knyting til disse bygningene. Rentestgtte kan gis som statte til lan opp-
tatt 1 forbindelse med investeringer. Stgtten utbetales hvert halvar fra
det er levert ferdigattest og 1 15 ar som et serielan. Rentestatte-

prosenten fastsettes arlig, og var pa 2,3 prosent 1 2009.

Tilskudd til etablering av felt for juletre/pyntegrgnt, kvalitetstiltak 1
fruktfelt, samt grofting 1 Troms.

Tilskudd ved generasjonsskifte: Tilskudd til landbrukseiendommer
der det trengs mindre investeringer 1 forbindelse med generasjons-
skifte for a opprettholde drift 1 tradisjonelt landbruk eller tilleggs-

naering.

Andre tiltak dersom de er 1 samsvar med formalet med BU-midlene.

Om tiltakene som stgttes er noksa spesifikke, er formalene brede og rimelig
stabile over tid. I forskriften fra 2007 heter det at man skal legge til rette for

naringsutvikling som danner grunnlag for ”langsiktig, lsnnsom verdiskaping

og desentralisert bosetting med utgangspunkt 1 landbrukets ressurser generelt

’ Kilde: http://www.innovasjonnorge.no/Satsinger/Landbruk/Bygdeutviklingsmidler/

11



og landbrukseiendommen spesielt” (Landbruks- og matdepartementet 2007).
Dette mnebarer at man ikke utelukkende kan evaluere ordningen opp mot
enkeltmal som for eksempel investeringer, lannsombhet, antall arbeidsplasser,
produktivitet eller lignende, men snarere se pa ordningenes effekt pa flere

sider ved bgndenes tilpasninger og holdninger.

1.3 Data og metode

Denne rapporten bygger pa to typer metodisk tilnaerming. For det forste be-
nytter vi statistiske data og metoder for a finne og analysere generaliserbare
sammenhenger mellom variabler. For det andre har vi gjennomfert en serie
mtervjuer med bgnder som har fatt BU-stotte og med saksbehandlere 1

kommunen.

1.3.1 Statistiske analyser

Det statistiske datamateriale er samlet inn gjennom spgrreundersgkelsen
"Trender 1 norsk landbruk” (Trendundersgkelsen). Dette er en under-
sakelse som kartlegger gkonomiske, sosiale og kulturelle forhold 1 land-
bruket. Undersgkelsen har vert gjentatt hvert andre ar siden 2002 (Rye og
Storstad 2002; Rye og Storstad 2004; Vik og Rye 2006; Vik 2008). Analysene
knyttet til bruk av BU-mudler er basert pa undersgkelsen fra 2008. Dette var
det forste aret spgrsmil om tildelte BU-mudler var inkludert 1 spgrre-
skjemaet. Norsk senter for bygdeforskning har statt for den faglige ggennom-
foringen av undersgkelsen, mens det praktiske arbeidet med utsending av
sparreskjema og innsamling av data har blitt utfgrt av meningsmalings-
mstituttet Sentio AS. I Trend-undersgkelsen er bgnder definert som
personer som er hoveddriver pa gardsbruk med jordbruksareal pa minst 5
daa. Med denne definisjonen var den totale populasjonen ca 53 000 1 2008.
Av de som fikk tilsendt spgrreskjema besvarte 1607 bgnder skjemaet. Dette
er en svarprosent pa 51. Trendundersgkelsen er dokumentert representativ
for norsk landbruk. Man skal likevel vaere oppmerksom pa at det er
statistiske fellmarginer ved generaliseringer pa bakgrunn av slike utvalg. Man

ma derfor veaere varsom 1 tolkningen av resultatene. For ytterligere
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mformasjon om det metodiske opplegget for Trendundersgkelsen, se Vik

(2008).

De analysene vi gjor ved hjelp av de statistiske dataene kan deles mn 1 to
kategorier. For det fgrste ser vi pa de direkte fordelingene av en rekke
sentrale variabler sett 1 forhold til hvorvidt bgndene har mottatt BU-stgtte (og
1 tilfelle hvilke typer) eller ikke. Som beskrevet ovenfor finnes det ulike typer
BU-stgtte. Nar det gjelder de fylkesvise BU-midlene som administreres av
Innovasjon Norge finnes det to hovedgrupper direkte virkemidler: BU-
midler til utvikling av det tradisjonelle landbruket og BU-midler til utvikling
av tilleggsnaeringer 1 landbruket. I denne studien deler vi bgndene inn 1 fire
grupper. Forst er det de som oppgir a ha mottatt BU-stgtte til tradisjonelt
landbruk de siste 10 arene, dernest er det de som har mottatt BU-stgtte til
tilleggsnaeringer til landbruk. Det er ogsa en gruppe bgnder som har mottatt
bade BU-stgtte til tradisjonelt landbruk og BU-stgtte til tilleggsnaeringer. Den
siste - og stgrste - gruppen er de som i1kke har mottatt noen form for BU-

stotte de siste ti arene. Fordelingene er vist 1 tabell 1.

abell 1. BU-midler til tradisjonelt landbruk (N 1607)

Type BU-stgtte Prosent
BU-stgtte tradisjonelt landbruk 16.2
BU-stgtte tilleggsnaeringer 5.0
BU-stgtte tradisjonelt landbruk og tilleggsnaeringer 2.7
Ikke BU-statte 76.2
Total 100.0

Trendmatenialet viser at vel 16 prosent av bgndene har mottatt BU-stgtte til
tradisjonelt landbruk, fem prosent har fatt BU-mudler ul ulike tlleggs-
naringer og tre prosent har fatt stgtte til bade tradisjonelt landbruk og
tilleggsnaeringer til landbruk. 76 prosent av bgndene har ikke mottatt BU-
stgtte.

Vi glennomfgrer to typer statistiske analyser. Forst presenterer vi bivariate
analyser basert pa sammenhengene mellom det & ha mottatt en av de nevnte
formene for BU-stgtte og en rekke relevante variabler knyttet til bonden,

drifta og bondens holdninger og strategier. Deretter gar vi et skritt videre og
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giennomfgrer to multivariate analyser for a sgke a finne en modell for BU-

ordningenes samla effekt pa bgndene.

1.3.2. Kvalitative intervju

Det er giennomfgrt kvalitative intervju 1 to fylker - Nord-Trgndelag og
Hordaland. Fylkene er valgt ut fra at vi gnsket to ulike fylker for pa den
maten a fa en spredning 1 informasjonen om erfaringene med BU-stgtten. I
Nord-Trgndelag star det tradisjonelle landbruket sterkt, mens de nye
naringene relativt sett har en stgrre plass innenfor landbruket 1 Hordaland.
Det er ikke store forskjeller 1 antall bgnder 1 de to fylkene. I 2008 mottok
3 641 bender 1 Nord-Trgndelag produksjonsstgtte, mens antallet var 3 283 1
Hordaland. Det er derimot stor forskjell pa storrelsen pa gardsbrukene 1 de
to fylkene. I Nord-Trgndelag er giennomsnittlig jordbruksareal 1 drift per

bruk 242 dekar, mens giennomsnittsbruket i Hordaland er pa 126 dekar”.

I hvert av de to fylkene gjennomfarte vi intervjuer med en gruppe av bgnder
som har mottatt BU-stgtte til tradisjonelt landbruk og en gruppe som har
mottatt stgtte til nye naeringer. Vi fikk tilgang til en navneliste fra Innovasjon
Norges regionkontor 1 hvert av de to fylkene med 12 navn pa personer som
hadde mottatt stgtte til nye naringer og 12 navn pa personer som hadde mot-
tatt BU-stgtte til tradisjonelt landbruk 1 lgpet av de siste fem drene. Det ble sa
sendt ut brev til disse personene med informasjon om prosjektet og beskjed
om at de ville bli kontaktet med forespgrsel om mtervju. Ingen meldte til-
bake at de ikke gnsket a stille opp tl mtervju. Vi sendte sa ut brev med
mformasjon om mgtetidspunkt for intervjuet. Informantene kom fra flere
kommuner 1 fylket, men vi hadde satt det vi mente var en rimelig grense for
reiseavstand til der hvor intervjuet skulle forega. Vi var ogsa forbedret pa at
det ikke wville passe for alle, men mente at det skulle vaere mulig a fa samlet
en gruppe pa 6-8 personer for hver av de fire gruppeintervjuene. Det var
vanskeligere enn vi trodde. Frafallet var stort. Vi fikk gijennomfert “gruppe-
mtervju” med til sammen fem bgnder som hadde fatt ulskudd tl tradisjonelt
landbruk (to 1 Nord-Trgndelag og tre 1 Hordaland). Alle disse var menn. For

* Tallene er basert pa statisikk fra produsentregistret til Statens Landbruksforvaltning fra
2008.
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nye naringer var oppmgtet noe bedre - til sammen ni personer (seks 1
Hordaland og tre 1 Nord-Trgndelag). Seks av de som hadde mottatt stgtte til

nye naringer var kvinner.

I tllegg ble det giennomfort intervju med ansatte pa landbrukskontret 1 en
kommune 1 hvert av de to fylkene. Ett av disse landbrukskontorene er
landbrukskontor for to kommuner. Til sammen mtervjuet vi tre personer

ved landbrukskontorene’.

" Bade de kvantitative og de kvalitative funnene og analysene er kvalitetssikret og diskutert
mngiende med kolleger ved Bygdeforskning, NILF og prosjektets referansegruppe.
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2. Bivariate sammenhenger

2.1 BU-stgtte, kjonn, alder og utdanning

Et forste bilde av hvem som benytter seg av BU-midlene far man ved a se
hvordan de ulike kategoriene fordeler seg 1 forhold til personlige bakgrunns-
variabler som kjgnn, alder og utdanning. Kjgnn er spesielt relevant 1 denne
sammenhengen. Landbruket er generelt en mannsbastion, og andelen
kvinner er nede pa ca 12 prosent. Kjgnn er ogsa viktig 1 en evaluering av BU-
midlene fordi det er et mal 1 forskriften om fylkesvise BU-midler at det skal

legges “til rette for et landbruk der kvinner og menn gis like vilkar.”

Tabell 2. Kvinneandel 1 BU-stotte og kjonn. Prosent. (N 1587)

BU-stgtte BU-stgtte BU-stgtte tradi-sjonelt
tradisjonelt tilleggs- landbruk og = Ikke BU-
landbruk naringer tilleggsnaeringer stgtte
Kvinneandel 10,8 29,8 18,6 11,4

Vi ser at blant de som har fatt BU-stgtte til tradisjonelt landbruk er kvinne-
andelen helt nede pa 10,8 prosent. Dette mnebaerer at kvinner er under-
representert ogsa 1 forhold til den fra for lave kvinneandelen 1 naeringa. Blant
de som har fatt statte til tilleggsnaeringer er kvinneandelen pa tett oppunder
23 prosent, noe som innebazrer at kvinnene 1 landbruket nar giennom 1 nok-
sa stor grad pa dette omradet. Situasjonen blant de brukene der det er tildelt
bade BU-stgtte til tradisjonelt landbruk og tl tilleggsnering er pa 18,6
prosent. Til sammenligning er andelen kvinner blant de som ikke har fatt

noe BU-stgtte pa 11,4 prosent.

Aldersfordeling er ogsa interessant fordi ungdom er en prioritert gruppe 1
forskriften, og fordi generasjonsskifter har fatt en spesiell oppmerksomhet 1

forméilet med ordningen. Tabell 3 presenterer aldersfordelingen.
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Tabell 5. Alderstordeling
BU-stgtte BU-stgtte =~ BU-stgtte tradisjonelt Ikke

tradisjonelt tilleggs- landbruk og BU-

landbruk naringer tilleggsnaeringer  stgtte

Gjennomsnittsalder 46,6 40,1 46,8 J1,1
Under 19 ar ,0 ,0 ,0 ,1
20 - 29 ar 2,8 1,2 ,0 2,4
30 - 39 ar 21,7 11,2 25,6 12,6
40 - 49 ar 40,9 35,0 34,9 27,8
50 - 59 ar 26,8 36,2 34,9 32,4
60 - 69 ar 6,7 16,2 4,7 22,5
Over 70 ar 1,2 ,0 ,0 2,2
Total 100,0 100,0 100,0  100,0

¥’ 69.740; df: 18; sig <0.001

Gjennomsnittsalderen 1 hele gruppa med bgnder er 50,1 ar. Ser vi pa alders-
fordelingen 1 forhold til hvilke seg vi at de som benytter seg av BU-statte til
tradisjonelt landbruk er noe yngre 1 glennomsnitt enn de andre bgndene. Det
samme er de som bade har benyttet BU-stgtte til tilleggsnaering og til tradi-
sjonelt landbruk. Bgnder som har fatt BU-stgtte til tileggsnaeringer er akkurat
pa giennomsnittet, mens de som i1kke har mottatt stgtte gjennomgaende er

noe eldre.

En annen viktig bakgrunnsvariabel er utdanning. I Trendundersgkelsen er
det brukt to ulike mal pia utdanning. Farst er det bruket en generell 5-delt
skala hvor respondentene skal angi hgyeste fullfgrte utdanning - fra grunn-
skole til universitets/hggskoleutdaning over 4 ar. Deretter har vi ogsa spurt
spesifikt etter landbruksutdanning, der alternativene er "nei, ingen landbruks-
utdanning”, ”Ja, pa videregaende niva” og “Ja, pa hggskole/universitet”. I

tabell 4 presenteres forholdet mellom BU-stgtte og generelt utdanningsniva:

18



abell 4. BU-stotte og utdanning. Prosent. (N 1600)

BU-stgtte
BU-stgtte = BU-stgtte  tradisjonelt land- Ikke
tradisjonelt tilleggs- bruk og til- BU-
landbruk n&Eringer leggsnzringer  stgtte
Grunnskole eller tilsvarende 11,2 10,0 7,0 18,3
Videregaende skole (yrkes-
/landbruksfag) 51,7 47,5 55,8 47,5
Videregiende skole
(allmennfag/gymnas) 16,6 10,0 11,6 10,8
Universitet/hgyskole mntil 4 ar 12,4 20,0 16,3 14,4
Universitet/hgyskole over 4 ar 8,1 12,5 9,3 8,9
Total 100,0 100,0 100,0  100,0

XZ: 22.768; df: 12; sig =0.030

Vi ser at for alle grupper er det en overvekt 1 gruppen videregaende skole.
Dette korresponderer med en forventa fordeling. Det er imidlertid sliende at
det likevel er entydige, og statistisk signifikante forskjeller mellom de ulike
gruppene av bgnder. De som ikke har mottatt BU-stgtte har gjennomgiende
lavere utdanning enn de som har fatt en eller annen form for BU-stgtte. 18,3
prosent av bgndene som ikke har mottatt noe BU-stgtte siste ar har bare
grunnskole. Til sammenligning har 7 prosent av de som har mottatt bade
BU-statte til tilleggsnaering og til tradisjonelt landbruk bare grunnskole. An-
delen med hggskole- universitetsutdannelse er klart hgyest 1 gruppen som

har fatt BU-stgtte til tilleggsnaeringer.

Utdanningsforskjellene kan gjenspeile ulike forhold. Med hensyn til det
relativt lave utdanningsnivaet blant de som ikke har fatt BU-stgtte er det flere
alternative tolkninger: For det fagrste kan det tenkes at prosessen med & soke
BU-statte er sapass krevende at de med den laveste utdanningen faller gjenn-
om. Det kan ogsa tenkes at de aktivitetene man kan tenkes a sgke stgtte til
krever et visst utdanningsniva, og at det siledes ikke er saerlig aktuelt & sgke
BU-stgtte for dem med den laveste utdanningen. Det motsatte resonne-
mentet kan vaere aktuelt 1 forhold til de som sgker BU-stgtte til tilleggsnaering
til tradisjonelt landbruk. Kan det vare at de nar giennom med sine sgknader
fordi de er bedre utdannet? Er de mer motivert til & drive med andre typer
aktiviteter fordi de har hgyere utdanning, eller er det slik at de sgker om BU-
stotte til & drive med de typene aktiviteter de har tatt utdanning 1. Her gir ikke
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vare dat noen entydige svar, men det er viktig & merke seg at utdanning utgjar

et skille nar det gjelder tildeling av BU-statte.

Gar v1 videre til spgrsmalet om landbruksutdanning, 1 tabell 5 ser vi andre

Interessante mgnstre.

Tabell 5 BU-stotte og landbruksutdanming. Prosent. (N 1577)

BU-stgtte BU-stgtte BU-stgtte tradi- Ikke

tradisjonelt tilleggs-  sjonelt landbruk og BU-

landbruk naringer tilleggsnaeringer  stgtte

Ingen landbruksutdanning 37,2 58,4 39,5 58,4
Videregiende skole 54,3 32,5 44,2 34,4
P3 universitet/hggskole 8,5 9,1 16,3 7,2
Total 100,0 100,0 100,0  100,0

¥’ 47.502; df : 6; sig <0.001

For det forste er det da slik at de som har fatt BU-stgtte til tradisjonelt land-
bruk 1 mye hgyere grad enn de andre bgndene har en landbruksutdanning
pa videregaende skole niva. Det vil da 1 praksis si landbruksskole. Dette er
rimelig. Fordelingen innebarer at de som har fiatt BU-stgtte til tradisjonelt
landbruk 1 stor grad (i over 62 prosent av tlfellene) har en formell

kompetanse 1 a drive tradisjonelt landbruk.

Vi ser videre at tett pa 60 prosent av de som har fatt BU-stgtte tl tlleggs-
naeringer 1kke har landbruksutdanning. Man kan da jo da tenke seg at det er
derfor de er interessert 1 & utvikle e1 naering pa sida av det tradisjonelle land-
bruket. Det er kanskje mer overraskende a finne at det er 1 gruppen som har
fatt bade BU-stgtte til tradisjonelt landbruk og til tilleggsnaeringer vi finner
flest med hgyere landbruksutdanning. Hele 16,3 prosent av denne gruppen
har hgyere landbruksutdanning.

Til slutt ser vi at nar det gjelder landbruksutdanning er de som ikke har fatt
BU-stgtte til noe de siste ti drene og de som har fatt stgtte til nye naeringer
noksa like. Ca 1/3 av disse har landbruksskole, mens naer pa 60 prosent ikke
har landbruksutdanning. Forskjellen er, som vi si 1 tabellen over, at de som

ikke har mottatt BU-stagtte scorer lavere ogsa pa annen utdanning.

20



2.2 BU-stgtten, bruket og gkonomien

Ovenfor presenterte vi en del sammenhenger med det utgangs-punkt at man
kan tenke seg at BU-stgtten samvarierer med ulike personlige egenskaper.
Man kan ogsa tenke seg at ulike typer BU-stgtte gar il ulike typer gardsbruk.
Dette kan da tenkes & vaere fordi det drivere av ulike typer bruk vil ta ulike
bedriftsgkonomiske og strategiske beslutninger om utviklinga av bruket fram-
over. En hypotese vil for eksempel vaere at de stgrste brukene vil ha best
forutsetninger for a lykkes innen tradisjonelt landbruk, mens mindre bruk wvil
benytte en diversifiseringsstrategi for a overleve mnafor det utvida land-
bruket. Tabell 6 viser sammenhengen mellom bruksstgrrelse og ulike typer
BU-stgtte.

Tabell 0. BU-stotte og bruksstorrelse (produktivt jordbruksareal drevet av
bruket) Prosent. (N 1561)

BU-stgtte BU-stgtte BU-stgtte tradisjonelt Ikke

tradisjonelt tilleggs- landbruk og BU-

landbruk na&eringer tilleggsnaeringer  stgtte

0 -9daa 4 6,4 2,3 1,1
10 - 19 daa 8 ,0 2,3 1,3
20 - 49 daa 2,8 7,7 4,7 10,7
50 - 99 daa 11,9 23,1 9,3 19,7
100 - 249 daa 32,4 42,3 34,9 44,5
250 - 499 daa 35,6 14,1 41,9 17,2
500 - 999 daa 13,8 5,1 4,7 4,5
Over 1000 daa 2,4 1,3 ,0 1,0
Total 100,0 100,0 100,0  100,0

¥ 1.329E2; df : 21; sig <0.001

Vi ser at det relativt sett er de stgrste brukene som nyter godt av BU-stgtte til
tradisjonelt landbruk. I gjennomsnitt driver et norsks gardsbruk 1 dag rundt
250 da. Ca 52 prosent av brukene som har fatt BU-stgtte til tradisjonelt land-
bruk er over 250 da. Ca 15 prosent er under 100 da, og ca 32 prosent er
mellom 100 og 250 da. Brukene som far BU-stgtte til tilleggsnaeringer er
giennomgaende mindre. Her er andelen bruk over 250 da pa ca 20 prosent,
mens vel 37 prosent er under 100 da. Det er likevel 1 stgrrelsen mellom 100

og 250 da w1 finner de fleste brukene som har fitt BU-stgtte til tilleggs-

21



naringer. Mht stgrrelse ligger brukene som ikke har fatt BU-stgtte noksa naer
de brukene som har fatt BU-stgtte til tilleggsnaering, mens de som har fatt
begge typene stgtte har et enda mer markert tyngdepunkt mellom 100 og 250
da. Pa bakgrunn 1 stgrrelsesfordelingen kan det synes som om de ulike
typene BU-statte er en stgte for to noe ulike tilpasningsstrategier: En som gar
1 retning av a utvikle og styrke tradisjonelt landbruk hos de stgrste brukene og
en diversifiseringsstrategi pa de noe mindre og mellomstore brukene.

Bruk kjennetegnes midlertid ikke bare av hvor store de er. Det er ogsa
grunn til at ulike typer BU-stgtte 1 stgrre eller mindre grad gar til bruk med
ulike typer produksjoner. Tabell 7 viser hvordan BU-stgtte fordeler seg 1 for-
hold til viktige produksjoner.

Tabell 7. BU-stotte og viktigste produksjonstvpe. Prosent. (N 1459)

BU-stgtte
BU-stgtte BU-statte tradisjonelt Tkke
tradisjonelt tilleggs- landbruk og BU-
landbruk naringer tilleggsnaeringer stgtte
Melkeproduksjon 50,4 21,2 35,9 28,8
Husdyrhold 35,3 34,8 38,5 36,2
Korn 4,6 9,1 10,3 22,6
Annen planteproduksjon 8,0 18,2 7,7 6,1
Skog 1,3 6,1 ,0 2,9
Annet 4 10,6 7,7 3,5
Total 100,0 100,0 100,0  100,0

¥’: 1.OSOES; df: 15; sig < 0.001

BU-statte til tradisjonelt landbruk gar 1 mer enn 50 prosent av tilfellene til
melkeproduksjonsbruk, og 1 35 prosent av tilfellene til andre husdyr-
produksjoner. BU-stgtte til tilleggsnaeringer fordeler seg noksa likt mellom
melkeproduksjonsbruk, bruk med anna husdyrproduksjon, og bruk med
annen planteproduksjon (ikke korn). Brukene som ikke har fatt BU-stotte
fordeler seg 1 hovedsak mellom melkeproduksjonsbruk (32 prosent), anna

husdyrhold (36 prosent), og kornproduksjonsbruk (19 prosent).

De enkelte fylkene setter 1 stor grad kriterier for sine tildelinger, men melk

og storfe er produksjoner som gjerne prioriteres. I de siste ar har fijgrfe og
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gris 1 liten grad fatt stgtte. Det er derfor ikke overraskende at melkebrukene
er overrepresentert blant de som har mottatt stgtte til tradisjonelt landbruk

de siste @1 arene.

Det tydehgste skillet med hensyn til vurdering av brukets maskinpark ser vi
mellom de som har fiatt BU-stgtte til tradisjonelt landbruk og alle de andre.
94 prosent av de som har mottatt stgtte til tradisjonelt landbruk mener at
maskinparken er middels eller god. For de andre ligger den tilsvarende
prosenten pa mellom 85 prosent og 90 prosent. Det er de som har fatt BU-
stotte il tilleggsnaering som vurderer maskinparken sin mest kritisk. Det er
midlertid ogsa verdt & merke seg at bare 33 prosent av de som ikke har fatt

BU-stgtte som mener maskinparken er god.

Norsk landbruk er, og har allud vaert, preget av mangesysleri (Almas 2002).
De faerreste gardbrukerfamilier har klart seg utelukkende av det som bruket

har kunnet generere av inntekter. I tabell 8 ser vi dette 1 forhold til BU-stgtte.

Tabell 8. Andel av inntekten fra bruket(dritia) (N 1529)

BU-stgtte BU-stgtte tradisjonelt
tradisjonelt BU-stgtte tilleggs- landbruk og  Ikke BU-
landbruk n&Eringer tilleggsnzringer stgtte
0 prosent 5,1 7,8 9,8 8,4
1-25 prosent 9294 40,3 26,8 45,8
25-50 prosent 25,9 27,3 22,0 20,8
50-75 prosent 20,0 15,6 19,5 10,7
75-99 prosent 17,3 7,8 17,1 8,7
100 prosent 9,4 1,3 4,9 5,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

¥’ 77.950; df: 15; sig < 0.001

Vi ser av tabellen at blant de som har fatt BU-stgtte til tradisjonelt landbruk
er det ca 27 prosent som har mer enn 75 prosent fra bruket, mens 20
prosent har mellom 50 og 75 prosent av inntektene fra bruket. Ikke over-
raskende er det en noe stgrre andel som har en stgrre andel av inntektene
utenfra blant de som har fatt BU-stgtte til tilleggsnaeringer, Det er verdt a
merke seg fra tabell 8 at blant de som 1kke har fatt BU-stgtte har mer enn 54

prosent av bgndene under 25 prosent av inntekten sin fra bruket.
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I fortsettelsen av dette er det naturlig & vurdere hvordan gkonomien pa
brukene har utviklet seg. Svarene pa spgrsmal til bendene om hvordan det

gkonomiske resultatet har utviklet seg er & finne 1 tabell 9.

Tabell 9. Endret det okonomiske resultatet fra gardsdrifien seg 1 positiv eller
negativ retning de siste fem drene? (N 1582)

BU-stgtte BU-stgtte BU-stgtte trad. Ikke

tradisjonelt tilleggs- landbruk og BU-

landbruk neeringer tilleggsnaringer stgtte

Endret seg 1 positiv retning 29,7 36,7 32,6 14,8
Ingen endring 25,4 27,8 30,2 27,3
Endret seg 1 negativ retning 41,8 30,4 30,2 50,2
Vet ikke 2,3 3,8 7,0 5,6
Drift mindre enn fem ar 8 1,3 ,0 2,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

1 64.019; df: 12; sig < 0.001

Blant bgnder som har fatt stgtte til tradisjonelt landbruk er det hele 41.8
prosent som mener det gkonomiske resultatet har utviklet seg 1 negativ
retning, mens det er noe under 30 prosent som mener at gkonomien har ut-
viklet seg 1 positiv retning. Blant de som har fatt BU-stgtte til tilleggsnaering er
bildet mer positivt. Her mener 30,4 prosent det har gatt 1 negativ retning,
mens 36,7 prosent mener gkonomien har bedret seg. Begge disse ma
mmidlertid holdes opp mot de som ikke har fatt BU-stgtte. Her mener hele
50,2 prosent av bgndene at gkonomien har utvikla seg 1 feil retning, mens
bare 14,8 prosent av bgnder som ikke har fatt BU-stgtte mener gkonomien

gar 1 riktig retning.

2.3 Framtida: Investering, skonomi, optimisme.

Etter a ha sett hvordan bgndene og brukene fordeler seg 1 forhold skal vi se
nermer pa ulike utrykk for bendenes strategier, planer, framtidstro og

optimisme.

Milet med BU-midlene kan uttrykke péa ulike mater. I konkurranse-

dokumentet er folgende formulering bruk om midlene til tradisjonelt land-
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bruk: Milet er & opprettholde et variert landbruk 1 hele landet giennom & bi-
dra ul oppgraderinger og modernisering av driftsapparatet, mens BU-
midlene til nye naringer, eller tilleggsnaeringer som vi kaller det 1 denne
delen av rapporten, skal bidra til etablering av ny naeringsvirksomhet. I for-
skriften er fglgende formalsparagraf nedfelt: "Formalet med forskriften er a
legge til rette for naringsutvikling som danner grunnlag for langsiktig, lgonn-
som verdiskaping og desentralisert bosetting med utgangspunkt 1 landbrukets

ressurser generelt og landbrukseiendommen spesielt.”

Det er klart fra disse formuleringene at de gnskede malene med BU-midlene
er tenkt nadd gjennom vesteringer. Pa sett og vis er det opplagt at BU-
midlene bidrar til investeringer fordi det er det de betales ut til, men det
kritiske spgrsmalet 1 sa mate er jo om det mvesteres mer pa bruk som far
BU-stgtte enn pa bruk som ikke far det. I Trendmaterialet er det flere spars-
mal som dreier seg om planlagte nvesteringer, men det gir ikke sa stor
mening i samkjore dette direkte mot mottatt BU-stgtte fordi de som har fatt
BU-statte jo er ferdige med en stgrre investering, og slik sett kanskje ikke kan
forventes a ga pa nye investeringer 1 stgrre grad enn de som ikke har fatt BU-
stotte. Et annet og mer indirekte mal pa omfanget av foretatte investeringer er
standarden pa brukets driftsbygninger.

Vi har ogsa bedt respondentene om & vurdere standarden pa egne drifts-
bygninger. I tabell 10 presenteres sammenhengen mellom type BU-stgtte og
status pa driftsbygninger. Vi ser her at nar det gjelder standard pa drifts-
bygninger er det markerte skillet mellom de som har mottatt en eller annen

form for BU-stgtte og de om 1kke har gjort det.

Tabell 10. Hvordan vil du beskrive standarden pd brukets drifisbygninger?
(N 1588)

BU-stgtte tradi- BU-stgtte BU-stptte til trad land-  Tkke BU-
sjonelt landbruk tilleggsnaringer  bruk og tilleggsneeringer stgtte
God 45,0 41,2 46,5 30,4
Middels 45,4 50,0 41,9 52,4
Darlig 9,6 8,8 11,6 17,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

¥*: 30.894; df: 6; sig < 0.001
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I alle tre kategoriene som har fatt stgtte vurderer mellom 41 og 46 prosent
driftsbygningenes status som god. Bare ca 30 av de som ikke har fatt BU-
stgtte siste t1 ar mener det samme. Under 10 prosent av de som har fatt BU-
stgtte til tradisjonelt landbruk vurderer driftbygningene som darlige, mens ca
17 av de som ikke har fatt BU-stgtte mener det samme. Ut fra dette kan vi
konkludere at de som ikke har fitt BU-stgtte 1 mindre grad har foretatt
mvesteringer pa brukets driftsbygninger enn andre bgnder.

En annen indikator pa optimisme er presentert 1 tabell 11. Der presenteres
svarene pa spgrsmal om respondentenes forventninger til det gkonomiske

resultatet fra gardsdriften de neste fem arene.

Tabell 11. Tror du det okonomiske resultatet fra gardsdrifien vil endre seg 1
positiv eller negativ retming de neste fem drene? (N 1586)

BU-stgtte BU-stgtte BU-stgtte tradi- Ikke

tradisjonelt tilleggs- sjonelt landbruk og BU-

landbruk neeringer tilleggsnaeringer stotte

Endre seg 1 pos retning 46.9 48.1 46.5 32.9
Ingen endring 22.1 26.6 20.9 22.7
Endre seg 1 neg retning 16.7 8.9 14.0 25.2
Vet ikke 14.3 16.5 18.6 19.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

¥’ 85.102; df: 9; sig < 0.001

Funnene bekrefter det vi sd ovenfor. De som har mottatt BU-stgtte er be-
tydelig mer optimistiske enn de som ikke har mottatt slik stgtte. Vi ser at 32,9
prosent av de som 1kke har fatt BU-stgtte tror at gkonomien vil utvikle seg 1
positiv retning, mens 25,2 prosent mener det vil ga 1 negativ retning. De til-
svarende tallene for de om har mottatt BU-statte til tradisjonelt landbruk er
46,9 prosent 1 positiv retning og 16,7 prosent 1 negativ retning. Enda mer
optimistisk er det for de som har mottatt EU-stgtte til tilleggsnaeringer. Her
mener hele 48,1 prosent at gkonomien vil utvikle seg 1 negativ retning, og 8,9

prosent mener det vil ga 1 negativ retning.

Et annet, og kanskje mer konkret utrykk for optimisme er bgndenes
mvesteringsplaner. Investeringer 1 driftsbygninger 1 landbruket er svaert lang-

siktige investeringer og det er investeringer som 1 liten grad har noen
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alternativverdi. Det a sette seg 1 gjeld og mvestere 1 driftsbygninger er derfor
et viktig utrykk for en grunnleggende tro pa at det vil vaere brukbare forhold 1
landbruket 1 ara som kommer. I tabell 12 ser vi pa hvordan dette sammen-
faller med hvorvidt bgnder har fatt BU-stgtte eller ikke.

Tabell 12. Hvor sannsynlig er det at det blir foretatt storre mvesteriger 1
gardens driftsbygninger de neste fem arene? (N 1593)

BU-stgtte BU-stgtte BU-stgtte tradi-sjonelt Ikke

tradisjonelt tilleggs- landbruk og BU-

landbruk naeringer tilleggsnaeringer stgtte

Svaert sannsynlig 23,5 17,5 25,6 9,8
Ganske sannsynlig 20,0 28,8 27,9 16,8
Lite sannsynlg 46,5 38,8 34,9 54,3
Usannsynlig 10,0 15,0 11,6 19,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

¥’ 66.199; df: 9; sig < 0.001

2.4 Produksjonsendringer

Begrepet produktivitet er sentralt 1 en vurdering av BU-midlenes effekt. En
ma kunne forvente at BU-midlene bidrar positivt til produktivitetsutviklingen
1 naringa. Produktvitet er forholdet mellom produsert mengde (eller
kvalitet) og mnsatsfaktorene 1 produksjonen. Enkelt sagt kan man derfor s1 at
produktiviteten gkes ved produksjonsgkninger, gkt innsats langs verdikjeden,
kostnadsreduksjoner, redusert arbeidsinnsats (som ikke fgrer til tilsvarende
redusert produksjon) og redusert bruk av jordbruksarealer. Datamaterialet
“Trender 1 norsk landbruk” er ikke spesielt velegnet for a si noe om den
eksakte produktivitetsutviklingen og lgnnsomheten hos norske bgnder. Det

er likevel grunnlag for & naerme seg en vurdering av slike stgrrelser.

I tabell 13 presenteres en oversikt over variabler som sier noe om hvordan
bondene innretter seg 1 forhold til strategisk valg som indikerer
produktivitetsendringer. Tabellen viser at blant de som har mottatt BU-statte
til tradisjonelt landbruk er det 63 prosent som har planer om produksjons-
gkning. Vi ser ogsa at blant de som har fatt BU-stgtte til tilleggsnaeringer ser
litt over 38 prosent for seg produksjonsgkning. Til sammenligning ser vi at

blant de som ikke har mottatt noe BU-stgtte er det 33 prosent som har
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planer om produksjonsgkning. Pa den andre siden, er det far av de som har

mottatt BU-stgtte som ser for seg en produksjonsnedgang 1 tida framover.

Tabell 135. Sannsynlige utviklingstrekk de neste fem drene (N 1607)

BU-statte
BU-stgtte BU-stgtte tradisjonelt land-  Ikke
tradisjonelt tilleggs- bruk og  BU-

landbruk  naringer tilleggsnaringer ~stgtte Sig
Produksjons-
gkning 63,1 37,5 55,8 33,0 0,000
Produksjonsnedgang 7,7 12,6 4,7 15,6 0,002
Kostnadsreduksjoner 17,7 12,5 9,3 174 0,364
Okt arbeidsinnsats pa bruket 18,5 13,8 30,2 11,5 0,000
Arbeider (mer) utafor girden 13,5 10,0 20,9 20,7 0,008
(Videre-)utvikling av tilleggs-
naring 16,5 50,0 51,2 13,3 0,000
Videreforedling og/eller salg
av gardsprodukter 5,4 27,5 27,9 4,0 0,000

Vi ser av tabellen at gkt innstas 1 verdikjeden (videreforedling og/eller salg av
gardsprodukter) er en langt vanligere strategi hos de som har mottatt BU-
stgtte til tilleggsnaeringer enn hos de andre kategoriene. Dette er en mulig
mate a oppna produktivitetsvekst pa 1 et marked med produksjonsbe-

grensninger.

Kostnadsreduksjoner er ogsa en mate a oppna produktivitetsvekst pi. Denne
strategien er 1kke signifikant ulikt fordelt mellom de som mottar BU-stgtte og
de andre bgndene. 17,7 prosent av bgndene som har mottatt BU-stgtte til
tradisjonelt landbruk ser for seg kostnadsreduksjoner. Omlag like mange av
de som ikke har fitt BU-stgtte planlegger kostnadsreduksjoner. Enda faerre
(12,5 prosent) av bgndene som har fatt BU-stgtte til tilleggsnaeringer plan-
legger kostnadsreduksjoner. Disse funnene tyder pa at bender som far BU-
stotte 1kke ser for seg produktivitetsvekst langs denne banen. Erfaringsmessig
er vel ogsa kostnadsutviklingen 1 naeringa noe som ikke gjor en slik strategi

serlig realistisk.

Tabellen viser ogsa at det er signifikant forskjell 1 at de som har fatt BU-stgtte
1 betydelig stgrre grad enn de som ikke har fatt slik stgtte ser det som sann-

synlig at de skal gke arbeidsinnsatsen pa bruket. Dersom gkt arbeidsinnsats
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ikke henger sammen med et gkt volum eller gkt kvalitet 1 produksjonen er
det ikke en produktivitetsfremmende utvikling. Na ser vi imidlertid at de
gruppene som ser for seg en gkt arbeidsinnsats pa bruket ogsa ser for seg okt
produksjon og/eller gkt arbeid 1 verdikjeden forgvrig. Tallene 1 tabell 13
dokumenterer ikke en positiv produktivitetsutvikling 1 og for seg, men den
mdikerer likevel at en shik utvikling finner sted og henger sammen med

tildeling av BU-midlene.

2.5 BU-stgtten og generasjonsskifter

Et sporsmil som er stilt til BU-ordningen er hvorvidt den motiverer til
generasjonsskifter pa gardsbruk. Vi kan nzrme oss spgrsmalet pa flere

mater.

For det forste er alder en indikator. I tabell 3 sa vi at gijennomsnittsalderen
hos bgnder som har fiatt BU-stgtte var lavere enn hos bgnder som ikke
hadde mottatt shk stgtte. Enda viktigere: hos bgnder som ikke hadde fatt
BU-stgtte var 24,7 prosent av bgndene over 60 ar, mens andelen 1 denne
aldersgruppen hos de som hadde fatt BU-stgtte til tradisjonelt landbruk og til
tilleggsnaering var henholdsvis 7,7 prosent (tradisjonelt landbruk) og 16,7
prosent (nye naeringer). Dette viser en klar sammenheng mellom tildeling av
BU-midler og generasjonsskifter giennomfert 1 "rett” tid. Hvorvidt det er BU-
midlene som motiverer til dette er imidlertid et mer komplisert spgrsmal, og
det kan vare nyttig a se pa en del andre forhold knyttet til generasjonsskifter

for vi konkluderer.

Det ultimate utrykk for langsiktig tro pa naringa er om man anbefaler sine
egne barn a satse pa landbruk - og a ta over bruket etter dem. I Tabell 14.
ser vi pa hvordan dette uttrykket for framtidstro varierer med mottatt BU-
stgtte.
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abell 14. Vil du anbefale noen av barna 4 ta over bruket etter deg? (N
1309)

BU-statte BU-stotte BU-stgtte tradisjonelt
tradisjonelt tilleggs- landbruk og  Ikke BU-
landbruk naeringer tilleggsnaeringer stotte
Ja 68.3 66.2 68.3 53.7
Nei 7.8 9.5 2.4 17.6
Vet ikke 23.9 24.3 29.3 28.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

XZ: 29.127; df: 6; sig < 0.001

Bonder som ikke har mottatt BU-stgtte anbefaler barna sine a ta over bruket
1 54 prosent av tilfellene. De som har fatt BU-stgtte anbefaler barna & ta over
1 mellom 66 og 69 prosent av tilfellene. Forskjellen 1 dette malet pa framtids-
tro er altsd pa mellom 12 og 15 prosentpoeng. Vi ser igjen den samme for-
skjellen nir det gjelder & ikke anbefale barna i ta over. Atte prosent av de
som har fatt BU-stgtte til tradisjonelt landbruk vil ikke anbefale dette, mens
naermere 18 prosent av de som ikke har fatt BU-stgtte vil ikke anbefale barna

a ta over.

Strekker vi tidshorisonten enda lenger fram ser vi 1 tabell 15 at sannsynlig-
heten for at garden vil vaere drevet at dagens bruker er langt hgyere for de
som har fatt BU-stgtte til tradisjonelt landbruk. Vi skal ogsd merke oss at det
her, 1 et 20-arsperspektiv ikke er forskjeller mellom de som har fatt stgtte til
tilleggsnaeringer og de som ikke har fiatt BU-stgtte. Likevel synes det a vare
riktig & konkludere med at sannsynligheten for at et bruk som har mottatt
BU-statte til tilleggsnaeringer er 1 drift om 20 ar er noe stgrre enn for de som
ikke har mottatt noen stgtte. Mens 65,3 prosent av de som har mottatt stgtte
til nye naeringer tro at bruket enten vil vaere drevet av dem selv, egne barn
eller andre slektninger om 20 ar, er tilsvarende andel blant de som ikke har
mottatt BU-stgtte 54,3 prosent. Hgyest er den blant de som har mottatt stgtte
bade tl tradisjonelt landbruk og til nye naringer (73,196) og blant de som har
mottatt BU-stgtte til tradisjonelt landbruk (69,1%).
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abell 15: Hvilke av tolgende alternativer regner du med er mest sannsynlig
for ditt girdsbruk om tyve ar? (N 1531)

Gardsbruket vil veere drevet av
dagens brukere

Gardsbruket vil vaere drevet av
barn eller slekt av dagens bruker
Gardsbruket vil vaere forpaktet
bort til andre

Gardsbruket vil vare nedlagt som
selvstendig enhet

Gardsbruket vil vare solgt utenfor
familien, men drevet som egen
enhet

Gardsbruket vil vaere
fritidseilendom

Annet
Vet ikke
Total

¥’ 56.239; df: 21; sig < 0.001

BU-stgtte BU-stgtte
tradisjonelt
landbruk

29,2
39,9
3,6

5,5

1,2

1,2
0,4
19,0
100,0

tilleggs-
naringer

16,0
49,3
8,0

6,7

1,3

4,0
2,7
12,0
100,0

BU-stgtte
tradisjonelt
landbruk og
tilleggsnzringer
26,8

46,3

0,0

4,9

0,0

0,0
0,0
22,0
100,0

Ikke
BU-
stgtte
17,6
36,7
7,9

11,3

3,4

4,2
0,8
18,1
100,0

Av tabellen under ser vi at bgndenes egne vurderinger av sannsynligheten for

at noen av barna eller andre 1 familien vil overta bruket er noe hgyere blant
de som har mottatt BU-stgtte til tradisjonelt landbruk eller bade tl

tradisjonelt landbruk og nye naeringer.

Tabell 16. Overdragelse 1 familien N 1100

BU-stgtte
tradisjonelt
landbruk
Tror et av barna vil overta 49,7
Tror noen andre 1
familien vil overta, vet
ikke hvem 41,5
Tror ikke noen 1 familien
vil overta 8,8
Total 100,0

¥’ 15.978; df: 6; sig < 0.014

BU-stgtte
tilleggs-
naringer

53,1

21,9
100,0

BU-stgtte tradisjonelt

landbruk og
tilleggsnacringer
54,8

38,7

6,5

100,0

Ikke
BU-
stgtte
52,6

30,7

16,7
100,0
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Det er her viktig & huske at vi kun her spgr om man tror at noen av barna

kommer til & ta over bruket, og ikke om de kommer til & drive bruket videre.

Disse funnene med hensyn til sammenhengen mellom mottatt BU-stgtte
stgtter en hypotese om at BU-stgtten bidrar til & holde folk og bruk 1 aktivitet
mnenfor det utvidede landbruksbegrepet. Og de indikerer at BU-stgtte

motiverer til fortsatt tro pa landbruk og til generasjonsskifter 1 landbruket.
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3. Om BU-midlenes effekt pa enkeltbruk

- multivariat analyse

Sé langt har vi sett pa sammenhenger mellom variabelen mottatt BU-stgtte og

andre variabler vi sd som relevante. Variablene har forelgpig blitt vurdert

enkeltvis. Det grunnleggende sporsmalet 1 en evaluering av BU-midlene er

om de virker - har de en effekt. For 4 kunne besvare dette er det ngdvendig

a definere klart hva de eventuelt skal virke pa, og det er ngdvendig a holde

effektene av BU-midlene opp mot effektene av andre mulige variabler. Dette

vil vi her gjgre 1 en regresjonsanalyse. Var analytiske modell kan framstilles

som 1 fhigur 1:

Personlige variabler

e Kjonn
e Alder
e Utdanning
Bruket
e Areal
e Produksjonstype
Tilfredshet med
e Sosialt nettverk
e  Mulighet for
ferie/frinid -

Indeks for maloppnielse - trad.

landbruk

(konomisk bedring
(dkonomisk optimisme
Offensiv mht prod. gkning
Offensiv mht
arbeidsomfang

Positiv mht
generasjonsskifte

BU-statte il
e 'I'rad landbruk
e Tilleggsnaering
o Begge

Indeks for maloppnielse -

tilleggsnaering

e  (Akonomisk bedring

¢  (Akonomisk optimisme

e  Offensiv mht videreutvikl.
tilleggsnaering

e  Offensiv mht
videreforedling/salg

e Positiv mht

generasjonsskifte

Figur 1 Analvtisk modell
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3.1 De avhengige variablene - hva skal BU-
ordningen virke pa?

Det er ikke mulig a definere et enkelt mal pa hva BU-midlene er tenkt &
virke mn pa. For det fgrste er det forskjell pa intensjonen med BU-mudler til
tilleggsnaeringer og BU-midler til tradisjonelt landbruk. For det andre er de
politiske malene knyttet til fylkesvise BU-midlene temmelig komplekse. I
forskriften heter det at man skal legge til rette for "neeringsutvikling som
danner grunnlag for langsiktig, lonnsom verdiskaping og desentralisert bo-
setting med utgangspunkt 1 landbrukets ressurser generelt og landbrukseien-
dommen spesielt.” Ved en “oversettelse” av dette formalet ned til den
enkelte bondens virkelighet trenger man et sammensatt mal pa gkonomiske
stgrrelser, (planer for) utvikling av drifta, og tro pa framtida. Dersom BU-
stgtten bidrar til hgy verdi pa slike sammensatte mal kan vi s1 at ordningen er
vellykket - pa enkeltbruksniva.

Var mnfallsvinkel til dette har derfor blitt a lage to ulike indekser. En indeks
som fanger opp intensjonene med det man gnsker med ordningen med BU-
stgtte til tradisjonelt landbruk, og en som fanger opp intensjonene med BU-
stgtte til tilleggsnaeringer. Vi har sa laget en modell som analyserer et sett av

forklaringsvariablers mnvirkning pa de to indeksene.

o
Milet med BU-midlene til investeringer 1 det tradisjonelle landbruket kan ut-
trykkes 1 en sikalt formativ indeks (Ringdal 2007) bestiende av fem variabler.
En formativ indeks er et tall som er fremkommet som et gilennomsnitt av et

sett av standardiserte variabler. Vi har benyttet fglgende variabler:

1. ”Endret det gkonomiske resultatet fra gardsdriften seg 1 positiv eller
negativ retning de siste fem arene?” Variabelen er rekodet slik at
gkning innebaerer positiv retning. Okende verdi av denne kan tolkes
som et utrykk for bedret gkonomisk resultat av bruket. Dette er uttalt
mal med BU-stgtte til tradisjonelt landbruk.

2. "Tror du det gkonomiske resultatet fra gardsdriften vil endre seg 1
positiv eller negativ retning de neste fem arene?” Variabelen er re-
kodet slik at gkning innebaerer positiv retning. Stigende verdi her kan

tolkes som optimisme mht gkonomi pa bruket. Vi mener at de over-
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ordna malene med BU-ordningen forutsetter en wviss grad av

optimisme pa egen og landbrukets vegne.

3. "Sannsynlig utvikling pa bruket de neste fem arene: Produksjons-
gkning.” Dette er en dikotom variabel. Positivt svar her kan tolke
som et utrykk for en offensiv strategi. Dette indikerer at respon-

denten satser pa landbruk for framtida.

4. ”Sannsynlig utvikling pa bruket de neste fem arene: gkt arbeids-
omfang.” Dette er en dikotom variabel. Positivt svar her kan tolke
som et utrykk for en offensiv strategi, men noe annerledes enn oven-

for.

o

Vil du anbefale noen av barna a ta over bruket etter deg?”
Variabelen er omkodet slik at gkende verdi indikerer gkende sikker-
het for at man vil anbefale landbruk for sine barn. Dette er en
variabel kan tolkes som uttrykk for en grunnleggende optimisme 1
forhold til landbruket.

De fem variablene er korrelert med hverandre med Pearsons korrelasjon
mellom 0,10 (ventet positiv gkonomisks utvikling og planlagt gkt arbeids-
mnsats) og 0,37 (ventet positiv gkonomisk utvikling og planlagt produksjons-
gkning). Korrelasjonene indikerer at variablene ikke maler det sammen men
at de heller 1kke ”slar hverandre 1 hjel”. De er derfor velegnede for
konstruksjon av en indeks. Samlet sett kan "Malindeks for tradisjonelt land-
bruk” ses som et rimelig mal pa det man gnsker a oppna med BU-stgtte til

tradisjonelt landbruk.

Det kan spgrres om det er rimelig & inkludere “planlagt gkt arbeidskraft 1 en
slik indeks. Er gkt arbeidsinnsats et gnska mal ved BU-midlene? Kanskje er
det snarere tvert 1 mot slik at man gnsker a effektivisere, og slik sett redusere
arbeidsinsatsen. Vi har likevel vurdert det slik at det er rktig a mkludere
planlagt gkt arbeidsinnsats 1 en slik indeks, og da som en indikator pa en
offensiv satsing 1 landbruket. Begrunnelsen for vart valg er todelt. For det
forste ser vi at det er en positiv korrelasjon mellom andre mal pa offensivitet
og okt arbeidskraft. Dette tyder pa at det 1 liten grad er shik at bgnder gjar
mvesteringer for framtida for a reduseres sin arbeidsinnsats pa bruket. For
det andre tyder de intervjuene vi har gjort med bgnder pa at bgnder 1 noen

grad gnsker a frigigre arbeidskraft med sine investeringer, men da er det for
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i sette denne arbeidsinnsatsen inn i andre deler av gardsdrifta. A gke inn-
satsen 1 bruket 1 forbindelse med en stgrre investering er en viktig del av
bondens ethos, og det er blant annet giennom gkt arbeidsinnsats bonden tror

han kan dekke inn deler av de gkte kostnadene som fglger av investeringene.

* kK

Til en viss grad er malene med BU-stgtte til tilleggsnaeringer de samme som
for stgtte til tradisjonelt landbruk, men det er noen nyanser. Vi ser det slik at
standardiserte verdier av fglgende fem mal kan brukes som en indeks pa
maloppnaelse nar det gjelder BU-statte til tilleggsnaeringer til tradisjonelt
landbruk:

1. ”Endret det gkonomiske resultatet fra gardsdriften seg 1 positiv eller
negativ retning de siste fem arene?” Variabelen er rekodet slik at

gkning innebarer positiv retning.

2. 7Tror du det gkonomiske resultatet fra gardsdriften vil endre seg 1
positiv eller negativ retning de neste fem arene?” Variabelen er re-
kodet shik at gkning innebaerer positiv retning. Stigende verdi her kan

tolkes som optimisme mht gkonomi pa bruket.

3. "Sannsynlig utvikling pa bruket de neste fem arene: (Videre-)utvikling
av tilleggsnaering med utgangspunkt 1 gardens ressurser.” Dette er en
dikotom variabel. Positivt svar her kan tolke som et utrykk for en
offensiv diversifiseringsstrategi - & utvikle e1 naring pa sida av det
tradisjonelle landbruket, noe som er et mal med BU-stgtte til tilleggs-

naering

4. 7Sannsynlig utvikling pa bruket de neste fem éarene: Videreforedling
og/eller salg av gardsprodukter.” Dette er en dikotom variabel. Det &
satse pa videreforedling mv ses som et sentralt mal med BU-stgtte til

tilleggsneering.

”Vil du anbefale noen av barma & ta over bruket etter deg?”

G

Variabelen er omkodet slik at gkende verdi indikerer gkende sikker-
het for at man wvil anbefale landbruk for sme barn. Dette er en
variabel kan tolkes som uttrykk for en grunnleggende optimisme 1
forhold til landbruket.
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Variablene er ogsa her korrelert med hverandre. I dette tilfellet varierer
korrelasjonene mellom 0,072 (Vil du anbefale noen av barna a ta over bruket
etter deg og Videreforedling og/eller salg av gardsprodukter) og 0,279
(Endret det gkonomiske resultatet fra gardsdriften seg 1 positiv eller negativ
retning de siste fem arene? og Tror du det skonomiske resultatet fra gards-
driften vil endre seg 1 positiv eller negativ retning de neste fem arene?) Disse
malene kan derfor ogsa settes sammen til en indeks. De virker 1 samme
retning, men de er ikke for nart beslektet. Hgy verdi pa indeksen indikerer

da 1 et resultat 1 overensstemmelse med mal for BU-stgtte til tilleggsnaering.

3.2 Forklaringsvariabler

Det er selvsagt ikke slik at tildeling av BU-midler er det eneste som innvirker
pa brukets gkonomiske utvikling og bondens planer og tro pa framtida. Det
er derfor ngdvendig a inkludere flere alternative forklaringsvariabler. Vi har
kommet fram til en modell med et sett av forklaringsvariabler organisert 1
folgende bolker: For det farste har vi inkludert variablene kjgnn, alder og ut-
danning (gruppe 1); for det andre er det inkludert en gruppe variabler knyttet
til drifta pa bruket. Det er storrelsen pa produktivt jordbruksareal 1 drift; ett
sett med dummyvariabler pa viktigste produksjon der melkeproduksjon er
referansekategori (gruppe2); For det tredje har vi med ett sett av variabler
som maler tilfredshet med det sosiale nettverket og tilfredshet med mulig-
heten til ferie og fritid (gruppe 3); For det flerde er det med et sett med
dummyvariabler pa de tre typene BU-stgtte til bruket. Her er de brukene der
det ikke er mottatt stgtte referansekategorien (gruppe 4.

3.3 Regresjonsmodellene

Som figur 1 viser analyseres forklaringer pa to ulike indekser. Dette inne-
barer at det er snakk om to ulike modeller. Forklaringsvariablene er imidler-
tid de samme for de to modellene. De fire bolkene med forklaringsvariabler
er itrodusert stegvis for at man kan se hva hver enkelt type variabler bidrar
med til modellen. Tabell 17 presenterer de samla funnene for de to

modellene:
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Tabell 17. Regresjonsmodeller.

Modell Modell 1 Modell 2
blokk Malindeks for Malindeks for
tradisjonelt tilleggsnaering
landbruk
Beta Sig. Beta Sig
1 Kjonn 0,010 0,678 0,049 0,040
Alder -0,220 0,000 0,14 0,000
Utdanning 0,018 0,460 0,042 0,080
2 Drevet produktivt jordbruksareal 0,196 0,000 0,167 0,000
Husdyrproduksjon (Ref melkeprod) 0,019 0,482 0,060 0,027
Kornprod (Ref melk) -0,091 0,001 -0,07 0,009
Annen planteproduksjon (Ref melk) 0,051 0,046 0,090 0,000
Skog (Ref melk) 0,031 0,202 0,083 0,001
Annet (Ref melk) -0,035 0,161 0,019 0,449
3 Ditt sosiale nettverk 0,102 0,000 0,093 0,000
Ferie og fritid 0,130 0,000 0,143 0,000
4 BU trad. landbruk (ref ingen stwtte) 0,139 0,000 0,087 0,000
BU ulleggsnaeringer (ref ingen stgtte) 0,093 0,000 0,235 0,000
BU begge typer (ref ingen stotte) 0,091 0,000 0,164 0,000
Constant (B) -0,322 0,028 -0,59 0,000
R’/ R justert 0,190/0,182 0,205/0,198

Vi kan forst ta for oss modellen for & forklare "malindeks for tradisjonelt
landbruk”. Modellen er totalt sett en rimelig god modell for a forklare opp-
fyllelsen av malene med BU-midlene for tradisjonelt landbruk. Forklart
varians er pa vel 18 prosent. Flere variabler bidrar substansielt og statistisk
signifikant til en hgy "malindeks for tradisjonelt landbruk”: For det fgrste er
det tydelig at yngre brukere har en betydelig hgyere score enn eldre brukere.
For det andre har bruksstgrrelsen mye a si for "malindeks for tradisjonelt
landbruk”. For det tredje er det shik at hgy tlfredshet med det sosiale nett-
verket mnebarer hgy score pa "malindeks for tradisjonelt landbruk” og hay
tilfredshet med muligheten for ferie og fritid gir en hgy “malindeks for
tradisjonelt landbruk”. Til slutt ser vi at det er et betydelig og signifikant ut-
slag av BU-stgtte til tradisjonelt landbruk.

Det er verdt & merke seg at utslagene av ulike produksjoner er statistisk
signifikant, men disse variablene har liten substansiell effekt. Det som har

stgrst betydning er alder og bruksstgrrelse (drevet areal).
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Resultatene av den trinnvise utbyggingen av modellen er vist 1 tabell 18. Det
framgar at inkluderingen av dummyvariablene for BU-stgtte sker modellens
forklarte varians med ca 3 prosentpoeng, og at endringen er signifikant pa
0,05 niva. En rimelig konklusjon er derfor at BU-stgtte til tradisjonelt land-
bruk har betydning for “malindeks for tradisjonelt landbruk” - ordningen
har effekt - men andre faktorer, som for eksempel brukernes alder og

starrelse pa bruket ser ut til a ha enda storre betydning.

1abell 18. Modellsammendrag og endringsstatistikk

Endringsstatistikk
Mod R St. R’ F Sig. F
bloc R’ Justert avvik Change  Change dfl df2 Change
BU 1 078 076,604 078 41.694 3 1487 ,000
Tra 9 ,197 122 589 050 14.004 6 1481 ,000
d 3 161 155 578 ,034 3,954 2 1479 ,000
4 ,190 182 568 028 17.293 3 1476 ,000
BU 1 046 044 573 046 28755 3 1487 ,000
Tl 9 ,090 084 561 044 11.981 6 1481 ,000
3 ,198 121,550 088 32.142 2 1479 ,000
4 ,205 198 5925 078 48.095 3 1476 ,000

Modell 2 1 tabell 17 tar sikte pa a forklare "malindeks for stgtte til tilleggs-
naeringer”’. Framgangsmaten og de inkluderte forklaringsvariablene er de
samme som ovenfor. Funnene er noe avvikende. For det fgrste kan vi
konstatere at modellen har noe hgyere forklart varians. I modell 2 er den
forklarte variansen oppe 1 ca 20 prosent. Dette er relativt hgyt 1 denne type
modeller. Vi ser forgvrig at "alder” ogsa her gjor utslag, men ikke like kraftig
som 1 modell 1. Likevel, yngre har hgyere sannsynlighet for hgy "malindeks
for tilleggsnaeringer” enn eldre. Ogsa 1 denne modellen er produktivt jord-
bruksareal positivt, og de ulike produksjonstypene har relativt marginal be-

tydning.

Av de sosiale” variablene; tilfredshet med det sosiale nettverket og tilfreds-
het med ferie og fritid er det ferie og fritid som gjar tydeligst utslag. Nar det
gielder "malindeks for tilleggsnaringer” er effekten av BU-statte il tilleggs-
naeringer betydelig. I denne modellen er det a ha mottatt BU-stgtte den

enkeltvariabelen som gjor stgrst utslag. I modell 1 ser vi ogsa at det a ha
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mottatt begge formene for BU-statte gjor et tydelig utslag. Ser vi pa endrings-
statistikken for modellen 1 tabell 18 ser vi ogsa at modellenes forklaringskraft
bedres substansielt og signifikant nar BU-stgtte mnfares. Forklart varians
gker da fra 13 prosent til 20 prosent. Konklusjonen er derfor klar: BU-
midler til tilleggsnaeringer er av stor betydning for “malindeks for tilleggs-
neringer”. BU-stgtte tl tilleggsnaeringer ser ut til & vare et virkemiddel som
har betydelig effekt.
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4. Effekt av BU-stgtte - hgna eller egget?

Funnene 1 analysene som er presentert her er relativt tydelige. Det er en
sammenheng mellom det & ha mottatt BU-stgtte og en rekke indikatorer pa
en positiv utvikling pa det enkelte bruk. Det er likevel grunn til & reflektere
litt omkring disse funnene. Det er noen metodiske problemer. En regresjons-
analyse som den vi har gjort her maler ikke i seg selv arsaksretningen. Arsaks-
retning er 1 dette tilfellet noe man ma vurdere separat. Vi ser det som rimelig
a anta at BU-stgtten forer til hgy score pa det vi har kalt malindikatorene.
Dels er dette resultat av en reell tidsforskjell. Variablene som indikatorene
maler er holdninger og registreringer vinteren 2008. De av brukene som har
fatt BU-stgtten har mottatt denne en eller annen gang mellom 1998 og 2008.
BU-stgtten ligger altsi foran 1 tid. For det andre er det grunn til & forvente at
det a fa en slik stgtte leder til storre optimisme - bade fordi det er et be-
tydehg skonomisk bidrag - tildeling av en knapp ressurs 1 konkurranse med
andre - og fordi det er en anerkjennelse til bondens drift og potensial for
framtida. Pa den andre siden er det et metodisk problem med det en kan
kalle selvrekruttering. De som har fatt BU-stgtte har selv sgkt om slik stgtte.
Man kan derfor stille spgrsmalstegn ved arsaksretningen ved de sammen-
hengene som er vist statistisk. Det kan vaere shk at de som har fiatt BU-stgtte
er mer optimistiske enn andre bgnder uten at det er BU-stgtten som forer til
dette. Det kan vaere slik at de ssker BU-stgtte - og satser framover - fordi de
er mer optimistiske. Det som taler mot denne invendingen er at optimisme
eller planer ikke er et statisk fenomen, og vi har ikke registrert denne
holdninger 1 forkant av BU-sgknadene. Vi kan imidlertid ikke si noe sikkert
om dette pa bakgrunn av de statistiske metodene vi har benyttet her. Det vi
kan s1 med sikkerhet er at BU-midlene spiller en betydelig rolle for de
bendene som satser framover - enten det er 1 retning av et profesjonalisert
tradisjonelt landbruk eller det er 1 retning av nye tilleggsnaringer som et

supplement til den tradisjonelle drifta.

For 4 komme narmere 1 et svar pa om eller 1 hvilken grad BU-stgtten har be-
tydning for om investeringen blir gjennomfert eller ikke, skal vi ty til de

kvalitative intervjuene. Bade stgttemottakerne og ansatte ved landbruks-
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kontorene ble spurt om 1 hvilken grad de mente at BU-stgtten er avgjgrende

for om prosjekter realiseres eller ikke.

Selv om alle bagndene vi intervjuet var enige om at BU-stgtten hadde gjort det
enklere & gjennomfgre investeringen eller satsningen, si var det delte

meninger om de hadde kommet til & gjennomfgre planene uten BU-stgtte.

Om vi hadde drevet eller tkke uten tilskuddene - ja, se det vet
Jeg tkke, men det har hjulpet veldig godt pa med bide tilskudd
og rimelig lin. S for oss har det veert glimrende ordninger og be-

tvdd mye for okonomien vir. (Bonde tradisjonelt landbruk)

Jeg tror nok at jeg hadde drevet med noe av det samme ogsa uten
BU-stotten, men det hadde jo vart mye tvngre okonomisk. Men
det er jo ofte smd marginer, si nei, det er jo ikke sikkert at det
hadde gaitt uten BU-stotten. (Bonde nye naringer)

Sad for meg var den biten fra Innovasjon Norge vesentlig for at jeg
1 det hele tatt tok denne utbygginga. Garden mun ligger shk al at
Jeg kunne ha nyttet jorda til andre ting, til korn - sd ner, jeg foler
at det var avgiorende for at jeg gjorde det da ja. (Bonde
tradisjonelt landbruk)

Sann seriost - like for vi bestemte oss for 4 bygge sa vurderte jeg
a selge kvoten - det var det med ferie og fritid. Si for min del
tror jeg at jeg hadde gitt meg hvis jeg ikke hadde fitt ulskudd.
(Bonde tradisjonelt landbruk)

BU-stgtten er ikke uten betydning for om det blir investert hverken 1
tradisjonelt landbruk eller nye naringer. Noen ville ha investert og gjennom-
fart sine planer uansett, mens andre mener at BU-stgtten var helt avgigrende.
Det er derfor rimelig a konkludere med at BU-stgtten er en medvirkende ar-
sak til at det mvesteres 1 tradisjonelt landbruk og satses pa nye naringer 1

Norge.

De ansatte ved landbrukskontorene er samstemte om at BU-stgtten har be-

tydning - ikke 1 alle tilfeller, men ofte.
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Vi har jo eksempel pi folk som satser og som er offensive, men
som av en eller annen grunn tkke soker eller ikke fir BU-muidler,
men det er sjeldent. Men det i fi stotte er viktig - at de Lir et
klapp pa skulderen av sainfunnet, men pd dette sporsmilet er det
nok tkke et helt klart ja eller nei. Jeg vil jo tro at noen hadde fitt
ul alt de vil fi ul uten stotte, noen ville ha fitt ul en del av det,
men stotten er veldig viktig for de Heste. Det er slik jeg ser det
her hos oss, men det er klart - hvis man bor I de mest offensive
Jordbruksomridene, pa Jeren og sann, si har man jo stor
satsmng, ogsd pd kraftforbaserte produksjoner, uten ei krone i1
offentlig stotte vet du, og det er klart at der gir det uten stotte for

mange llere enn her. (Ansatt landbrukskontor, Hordaland)

Tror nok jeg skulle ha klart 4 peke pa en del personer her hos
oss som ikke ville ha tatt steget hvis de ikke hadde fitt offentliy
stotte. (Ansatt landbrukskontor Hordaland)

I Nord-Tregndelag er det stor mangel pa BU-midler og det betyr at det er
mange av sgkerne som far avslag pa sine sgknader. Dette gjelder tilskudd tl

tradisjonelt landbruk.

Altsd 1 2008 hadde vi investeringer over 100 millioner som det
ble sokt om stotte fra vire to kommuner. Tror ca bare 1/3 ble
mnvilget. Nord-Trondelag mangler 1 hoveste grad penger til BU-
stotte. I for kunne de hatt tre ganger si mye penger og enini
hadde det veert for lite. 1 dr ser det ut som om de kan ha midler
al ca halvparten. (Ansatt landbrukskontor Nord-Trondelag)

Mange 1 Nord-Trgndelag har ikke fitt innvilget sin sgknad om stgtte til
tradisjonelt landbruk, men satser likevel pa a gjennomfare prosjektene. Det
pekes pa at kostnadene med & vente et ar til 1 noen grad vil spises opp av
gkningen 1 byggekostnader 1 lgpet av et ar, men ogsa at det 1 enkelte
situasjoner haster a starte nybyggingen av ulike grunner: De kan ikke sette ut
et ar. Kanskje har de mulighet tl 4 fi leie en melkekvote og det er kiart, da
kan de 1kke utsette planene. (Ansatt landbrukskontor Nord-Trgndelag).

Det kan derfor synes som om BU-midlene har mindre betydning 1 Nord-

Trondelag, men 1 folge vare mformanter vil det vare en noe forhastet
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slutning. De peker pa at det er en gruppen som faller fra nettopp pa grunn av

at det er for lite penger 1 systemet.

Sann som regime er her 1 lylket ni med alt for lite penger si tror
Jeg laktisk at BU-systemet er en bremse for mange. Det er for lite
penger - de soker derfor tkke - og dermed legger de ogsi bort
planene sine. Det er noe med de som ikke helt Lir bestemt seg.
For dem er det med BU-stotte en gulrot, og hvis de fir avslag si
mvesterer de tkke. Det kan ogsid hende at de ikke soker nettopp
fordi de horer at det bare er 1/3 som [lir stotte og da er det jo
1kke vits 1 @ soke, tenker de. (Ansatt landbrukskontor Nord-
Trondelag)

I begge mtervjufylkene mente man altsa at BU-stgtten har betydning nar det
gjelder sannsynligheten for at investeringsplaner blir 1 verksatt - den er en
medvirkende arsak. Enkelte av de som investerer med BU-stgtte ville ikke ha
mvestert hvis ikke de hadde fatt BU-stgtte, men det finnes altsd ogsa bgnder
som 1nvesterer uten BU-stgtte. Saerlig synes dette a gelde for mvesterings-

prosjekter 1 det tradisjonelle landbruket 1 Nord-Trgndelag.

4.1 Anerkjennelse - et klapp pa skuldra

Det er ogsa verdt a merke seg at det a fa BU-stgtte 1kke bare har en positiv
effekt glennom den gkonomiske stgtten, men at det ogsa ligger en positiv

effekt 1 det a fa statte 1 seg selv.

Det er ikke uvesentlig kronebelopet pa stotten, for det er klart at
det er med pa a dempe den okonomiske risikoen. Men det er
klart stotten er ikke pi mer enn 20-30 prosent, og det alene er
1kke nok tl at du skal sette 1 gang. S det er jo summen av det at
du er en del av det samfunnet vil at du skal drive pi med - og
det, det er jo synliggjort 1 form av kroner og velvifje - 0g, ja pi en
mite det som ligger rundt. (Ansatt landbrukskontor Hordaland).

Det er jo tkke bare de derre pengene - finansieringa - de fir jo
ogsd en anerkjennelse av at dette er Iiv laga nar de Lir et tilsagn

fra Innovasjon Norge. (Ansatt landbrukskontor Nord-Trondelag)
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I begge fylkene trekker man altsd fram at det ligger en positiv effekt 1
kombinasjonen av den g¢konomiske stotten og 1 det at noen andre
(Innovasjon Norge) mener at planene er “hiv laga”. Det er altsa for mange en
anerkjennelse og en bekreftelse pa at de planer de har er realistiske - de er
stgtteverdige. Dette kan ifglge en av bgndene vi snakket med som driver
med nye naringer vaere en utlgsende faktor - altsa at BU-stgtten 1 kraft av
den anerkjennelse det gir ikke bare er en medvirkende faktor for at

mvesteringsplaner blir giennomfert, men en avgigrende og ngdvendig faktor:

Jeg tror kanskje BU-stotten pd en madte er det som avgior om du
setter 1 gang eller ikke. (...) Det at du fir et ja betyr jo at noen tror
pd deg og da blir det jo si du tror litt mer pa deg selv ogsa.

(Bonde nye naringer)

Hvis det er slik at det a fa stgtte 1 seg selv er viktig som en utlgsende faktor
for at en investering blir realisert, si kan det argumenteres for at man kan
senke stgttebelgpet (taket) og likevel oppna samme vesteringsniva. Nar
mformantene ble presentert for en shik problemstilling ble det pekt pa faren
for at en ved a senke taket mistet personer som ikke ville investere nettopp
fordi det gkonomiske bidraget blir for lite til a bety en skonomisk forskjell
for prosjektet. Det er altsa snakk om en effekt pa mvesteringer gjennom en
kombinasjon mellom stgttebelgp og den anerkjennelse som ligger 1 det a fa ja

pa en sgknad om BU-midler fra Innovasjon Norge.

Som nevnt har man 1 Nord-Trgndelag langt flere sokere enn det er penger a
fordele, og en mulig lgsning pa dette er a redusere stottebelgpet slik at flere
far stotte. I dag er taket til tradisjonelt landbruk 1 Nord-Trgndelag pa 450 000
kroner, men de ansatte pa landbrukskontoret vurderer det slik at det ikke
bor reduseres fordi stgttebelgpet da vil ha mindre effekt.

Hva er 200 000 da - nesten mgenting? Da er det 1 alle fall klart at
det tkke er noe i vente etter hvis man Lir avslag et dr, for pi det
dret har jo byggekostmadene okt med nesten det samme som en
kan 1 1 stotte. (Ansatt landbrukskontor Nord-1rondelag)

Utfordringen for fylkene ligger derfor 1 a finne riktig niva pa taket pa tl-
skuddet. Det ma ikke ligge for lavt til at prosjekter ikke blir gijennomfort fordi

stottebelgpet er for lite til at bonden tor a ta risikoen. Samtidig ma det vaere

en rimelig balanse mellom nivaet pa stgtten og antallet som far stgtte.
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4.2 Gir BU-mudler gkt lgnnsomhet?

Det er (minst) to mater a male lgnnsomhet pa 1 denne sammenheng. 1) Bi-
drar investeringen som BU-midlene har gitt tilskudd tl, til at lgnnsomheten
blir bedre 1 forhold til den var fgr mvesteringen ble foretatt? 2) Gjor BU-
stotten noen forskjell niar det gielder prosjektets lgnnsomhet eller hadde

lgnnsomheten veert den samme uten BU-stgtte?

For & ta den siste maten a se pa endringer 1 lgnnsomheten fgrst, og som
sitatet under indikerer bgr dette 1 utgangspunktet vere en enkel arsaks-

sammenheng .

Det logiske er at hvis man har to like prosjekter og ett av dem Fir
stotte og det andre 1kke, si mad jo lonnsomheten bli bedre 1 det
som fir stotte. (Ansatt landbrukskontor Hordaland)

Det gror jo noe bade med renteniviet og selvivlgeliy ogsa med
mivdet pd lanet nar de fir 500 000 kroner, selv om det tkke er
noen forferdelig stor del av de totale byggekostnadene sa kan vi
nok si at det har en ganske stor eflekt. Med bdde rentestotte og
tlskudd si er det klart at dette er en del kroner ogsa, sd ja, det er
klart det har betydning. Ganske mye ogsi pi en mvestering pi en
7-8 millioner. (Ansatt landbrukskontor Nord-1Trondelag)

Slik mé det selvsagt vere, om man forutsetter alt likt, inkludert at de to
bandene vil drive like godt etterpa. Det enkle svaret er altsa at BU-stgtten bi-
drar tl bedre lgnnsomhet. Men hva hvis det er slik at det a fa BU-stgtte fgrer

til at prosjektet blir stgrre og dyrere enn det ville ha vaert uten statte?

Det er nok gierne slik at noen satser litt storre, litt toffere fordr de
har mulighet al i fa stotte, men om det er en feilsatsming det
synes jeg at det er veldig vanskelig 4 svare pi altsd. (Ansatt land-
brukskontor).

Det er altsa ikke gitt at BU-stgtten gir gkt lgnnsombhet 1 prosjektet. Eksempel-
vis hvis besparelsen man oppnar pa grunn av mindre rentebzerende tas ut

ved a gjgre prosjektet storre - for eksempel ved a ivestere 1 melkerobot.
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Men altsa, det i mvestere for eksempel 1 en melkerobot har vi jo
eksempler pa her hos oss er positivt, og bondene er jo veldig for-
noyvde med de [melkerobotene/. Altsi en robot kan gierne gi
bedre kapasitetsutnyttelse og ogsi bedre kvalitet pa melka, ja, og
det oker jo mngenmgen igjen. (Ansatt landbrukskontor Horda-
land)

De 500 000 betalte nok merkostnaden med melkerobot 1 for-
hold tl melkegrav 1 alle fall. Ja, 1 alle fall - man sparer jo minst
O0 kvadrat 1 areal med 4 sette inn robot 1 forhold tl melkegrav.
(Bonde tradisjonelt landbruk)

Bonden 1 sitatet ovenfor sammenligner BU-stgtten med kostnadene for en
melkerobot og argumenterer for at stgtten dekker differansen mellom melke-
roboten og arealkostnadene ved a bygge melkegrav. Det betyr ikke ngd-
vendigvis at han, eller andre med ham, ikke ville ha investert 1 melkerobot
hvis de 1kke hadde fitt BU-stgtte. Ifglge bgndene er melkerobot framtiden,
og det er ingen mening 1 a bygge nytt fjgs 1 dag uten a sette inn robot, og de

registrer at det er det bgnder rundt dem ogsa gjar.

Melkegrav var ikke noe for framtiden. Kunne hatt melkegrav en
stund 4l jeg, men det var ikke for framtden. Det var 4 kaste bort
penger syntes jeg. Det er jo den storste mvesteringen man gjor,
og da mda man sette mn robot. (...)Det er som i g4 1 lag pi ski.
Hvis du gar etter og er den eneste som har dirlige ski si er det
mye tvngre det enn hvis alle har darlig ski. (Bonde tradisjonelt

landbruk)

Melkeroboten gir ikke bedre gkonomi, men som vi skal komme tilbake til
en mye av det norske bgnder gjor mer pa tross av, enn pa grunn av utsikter
til bedre gkonomi. Det som trekkes fram som hovedgevinst med melke-
roboten er at arbeidet blir lettere, mer fleksibelt, mer interessant og at dyre-
velferden blir bedre.

Den andre maten vi antydet at lgnnsomhet kan males pa er om lgnn-
somheten pa bruket er blitt bedre etter investeringen? Vi presenterte overfor
mformantene resultatene om at det ikke var noen signifikant forskjell 1 lonn-
somhet mellom de som hadde fatt BU-stgtte og de som ikke hadde fatt
stgtte. Da fikk vi fglgende reaksjon fra en av de vi intervjuet:
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At de ikke fir bedre lonnsombhet en de som 1kke har bygd ner -
ha-ha. Det er helt sikkert ja -ha-ha-ha. Det dummeste man gjor
er jo a mvestere! Men alternativet er jo nedlegging! Det gir bare
el lita ud tul med det gamle, for det torste sann rent teknisk for i
drive og for det andre sinn arberdsmessig. Jeg har hort den derre
vinklinga der jeg ogsd [at mvesteringer ikke forer til okt lonn-
somhet], men den faller pd sin egen urimelighet for skal vi opp-
rettholde husdyrproduksjonen si mad vi fornyve driftsapparatet.

Det er itkke noen bonn om noe annet.

Flere av de andre vi intervjuet er ogsa klare pa at mvesteringene ikke har fgrt
til gkt lsnnsomhet, men at det var de ogsa klar over pa forhand. De forventet
med andre ord ikke at investeringen skulle resultere 1 bedre gkonomi. I alle
fall ikke pa kort sikt. Det er altsa andre grunner til at man mmvesterer enn de

rent gkonomiske, og dette er helt tydelig nar det gjelder tradisjonelt land-
bruk:

Lonnsombhet - nei den har blitt diarligere. Det er jo bestandig slik
at etter at man har investert si blir okonomien ddrligere.
Hvordan renta er har jo betydning, men for en periode 1 alle fall,
sa vil det bli dirligere okonomi. Men det var jeg forberedt pa.
(Bonde tradisjonelt landbruk)

Man ma jo mvestere pa en gard. Hvis man ikke gjor det sd gar
det jo helt sikkert galt. (Bonde tradisjonelt landbruk)

De som 1 dag mvesterer 1 ny driftsbygning star overfor et valg - enten & legge
ned drifta og slutte som bonde eller starte med annen produksjon eller &
mvester for a kunne drive videre. Dette er altsd ikke forst og fremst et valg
man gjor for & bedre gkonomien, men et valg om & fortsette med den
produksjonen man 1 dag driver eller legge ned. Det vil altsa s1 at BU-mudlene
til tradisjonelt landbruk ikke ngdvendigvis bidrar til & na det poliiske malet
om bedre gkonomi, men uansett til & dempe nedleggingstakten 1 norsk land-

bruk.
Hvis vi gar over tl 4 se pa sammenhengen mellom nvesteringer 1 nye
neringer og lgnnsomhet synes situasjonen & vere noe av den samme, selv

om flere av de vi intervjuet synes de har en grei gkonomi, og at BU-stgtten

har veert viktig ved at etableringen har gatt lettere.
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N har jeg hatt arbeidsplassen min pa girden 1 akkurat ett dr, og
Ja, det gar vel sinn akkurat. Mannen min jobber utenfor, si det
er han som betaler alle regninger hjemme hos oss (ler). (Bonde

nye naringer)

Selv om flere her tener penger - og det gjor jo ogsa de som driver med
tradisjonelt landbruk - selv om det ikke er mye penger, ligger motivet ikke
bare 1 det a jene penger. For mange er hoved-motivasjonen a fortsatt ha
naringsdrift med utgangspunkt 1 gardens ressurser, og spesielt 1 Hordaland
var det tydelig at det a starte opp med nye naringer mer eller mindre hadde
tvunget seg fram som alternativ pa grunn av at de brukene de satt pa var for

sma til & kunne drive lgnnsom volumproduksjon.

Samvirke betaler jo ikke noe for kjott og melk lenger si nair du
har en liten giard her, si er egentlig eneste sjansen tl i yene litt a

foredle varene selv. (Bonde nye naringer)

Skal man kunne drive de sma vestlandsgardene si ma en vere
kreativ, man md finne pa noe nytt. Vi har ikke muligheten tl i fa
al storgarder. Det begrenser seg rett og slett av seg selv. Sa nar
strukturrasjonaliseringa gar sin gang, ja, sd sier det seg selv. Men
det har alltid vaert sann her - vi har alltrd holdt pi med andre ting

for i snekre sammen eI inntekt. (Bonde nye nzeringer)

Det ligger altsa en forpliktelse 1 det a overta en landbrukseiendom som bade
de som fortsatt driver tradisjonell landbruksdrift og de som driver men nye

naringer foler pa (Storstad, Forbord og Alméas 2009).

Nar en har sagt ja til i overta garden er det viktig at en legger ned
et godt styvkke arberd. Hvis ikke burde vi ha sagt nei, og sa ville
gdarden ha gitt ut av familien, og det hadde ikke gjort meg noe
det. Det viktigste er at giarden blir drevet og at det bur noen pd
den. Om det blir mine unger eller noen andre - jeg synes ikke
det er veldig nove. Jeg synes det som er viktig er at den som har
sagt ja tl 4 ta vare pd dette her, han ma gjore et godt styvkke
arbeid for & overlate girden 1 bedre stand enn han overtok den.

(Bonde nye naringer)
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Den kulturelle normen om at landbrukseiendommer skal vare 1 drift og
vaere bosatt er sterk, og det er denne som ligger bak for mange og som kan
forklare mye av de valgene de gjar. Det betyr ikke at det er det eneste som
styrer valgene, men at en for a forsta de valgene som bgnder gjgr ma forsta
disse kulturelle normene 1 landbruket. Bgnder er ikke gkonomisk rasjonelle
aktgrer 1 streng betydning, uten at det betyr at de gor tilsynelatende
urasjonelle gkonomiske valg uten a vare klar over at det nettopp er det de
gJoT.

Selvsagt synes jeg det hadde vert kjekt altsi.... jeg er jo 14.

generasjon og, ja, jeg kan jo bli den siste, uten at jeg hadde folt

det som noe stort nederlag altsi - selv om jeg synes det er

meningstvilt & produsere mat og alt det der, men jeg ser jo at de

yngre 1 dag, som er flinke pa skolen og vil utdanne seg og hos oss

er det jo olja og alt det - ja, du yener jo kolossalt med penger.

Etter nutt syn si kan du bare ikke forlange at de skal slutte der og

begynne 4 melke kyrne. Det forstar jeg godt at de ikke ser seg syn

L. Det forstir jeg rett og slett. Men samtidig si....(Bonde

tradisjonelt landbruk)

Nar en bonde mvesterer 1 nytt fjgs med melkerobot som kanskje har en
kapasitet pa mer enn dobbelte av hva bonden har 1 melkekvote, sa vet
bonden at dette 1ikke vil fgre til bedre gkonomi, snarere tvert 1 mot de farste
arene etter investeringen. Men investeringen gjgres altsa likevel, nettopp fordi
det er andre mal som oppnas - bruket vil fortsatt veere 1 drift og bonden har
lagt grunnlaget for drift 1 minst 30 ar framover. I tillegg har han eller hun gjort
en investering som gior arbeidsdagen lettere, mnfrir nye krav og regler og

kanskje ogsa gir bedre dyrevelferd.

Under intervjuene kommer det ogsa betraktninger rundt lgnnsomheten 1 de

nye naringene:

Det er jo tkke tvil om at hvis en gar inn og ser pa regnskapet til
alle de som driver med nye naringer si er det ikke si mange
som gener sa mye penger. Det tror jeg nesten jeg vil si at er et
stort problem. Det har jo vaert en voldsom satsning pd dette her -

det er voldsomt mye produksjonskapasitet som er bygd opp,
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men det er tkke mye okonomi I dette altsi. (Bonde nye

naeringer)

Det settes altsa her et spgrsmalstegn ved satsningen pa nye naeringer med ut-
gangspunkt 1 landbruket sett fra et mntektsperspektiv. Hvis vedkommende
har rett 1 at manglende inntjening hos mange av de som har startet opp med
nye naringer er et stort problem, sa er det grunn til & ga naermere mn 1 lgnn-
somheten 1 disse naringene. Som nevnt er en av hensiktene med BU-stgtten
at den skal bidra til & skape lgnnsom naeringsvirksomhet med utgangspunkt 1
landbruket.

Vi sa av de statistiske studiene at de som hadde fatt BU-stotte oftere
rapporterte at gkonomien pa bruket var blitt bedre. I itervjudataene har vi
ogsa flere eksempler pa bgnder som har mvestert 1 nye naringer som har en

god gkonomi.

Jeg hadde jo ikke drevet med det hvis jeg 1tkke hadde yent penger
pd det. (Bonde nye naeringer Nord-1rondelag)

Timebetalingen mun er langt bedre enn det mannen min har pa

gardsdrifta. (Bonde nye nzeringer Nord-Trondelag)

Samtidig viser intervjuene at flere av bgndene ikke har noen illusjoner om at
de skal fa vesentlig bedre gkonomi av a mvestere pa bruket. Det kan synes
som om at mye av det samme gjelder for flere av dem som starter opp med
virksomheter innenfor de nye naringene. Igjen er det trolig fordi et viktig
motiv bak oppstarten av virksomheten for flere er at det er viktig for den
enkelte a fa til en eller annen form for naeringsvirksomhet pa garden. Dette
blir, satt pa spissen, sa viktig at hensynet til lsnnsomhet blir underordnet. Pa
ett miva representerer ikke dette noe problem sa lenge den enkelte bonde er
villig til & arbeide mye for lite lgnn. Det som derimot er et dilemma er
hvordan det offentlige virkemiddelapparatet skal stille seg nar det gjelder rad-
givning og innvilgning av sgknader til investeringer som man vet med en viss

sannsynlighet vil fore til nettopp det - mye arbeid for lite penger.

Det er jo ingen spok dette. Mange satser jo giard og grunn og da

er du liksom fanget. (Bonde nye naringer)
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Det er likevel grunn til & papeke at darlig lsnnsomhet ikke er noe som kan
sies a prege hele gruppen av nye naeringer mnenfor landbruket. Her synes
spennet i vare stort. Mens enkelte har en god lgnnsomhet er det andre som

sliter med a fa god lgnnsomhet 1 driften.

Vire mformanter gir honngr for at BU-midlene til nye naringer er lagt opp

pa en mate som fglger etableringen gjennom ulike faser:

Det har blitt storre og storre krav hele tiden tl det jeg driver med
- spesielt fra Mattilsynet. Jeg matte investere 1 slakteriet og det
lorte tl at jeg mitte mvestere 1 storre produksjon og det igjen har
tort tul at jeg mdtte ha en mer proff profilering tkke sant. (..) jeg
synes at det er en helhet 1 stottemulighetene som passer for en
smabedrifi, og det synes jeg er godt ggennomtenkt. Og det tror jeg
er helt nodvendig hvis du skal klare det altsa. Na blir det liksom
tkke med mdite hvor for novd jeg er, men altsi dette har vert

veldig bra for meg. (Bonde nye naeringer)

Fra kommunens side framheves ogsa dette som en stor styrke ved BU-
midlene og at dette er en modell som bar overfgres ogsa til andre etablerere.
Det vil s1 etablerere som ikke har mulighet til & bli inkludert 1 BU-ordningen
fordi etableringen ikke skjer med utgangspunkt 1 et gardsbruk.

Det hender det er sann at vi kan si at hvis du bare hadde hatt en
gard sa skulle du ha it BU-tilskudd. (...) Det er mgen tvil om at
de som har en landbrukstlknytning har et bedre tilbud enn de
som 1kke har en landbrukstlknytming. (Ansatt landbrukskontor
Hordaland)

Landbrukssjefen kunne gjerne ha sett at BU-midlene til nye naringer hadde
et bredere nedslagsfelt og ogsa imnkluderte andre etablerere 1 distriktene. Han
peker blant annet pa at det interessante for naringsutviklingen 1 et omrade
ikke er om etableringen skjer med utgangspunkt 1 et gardsbruk eller ikke,
men at mvesteringen bidrar til “naeringsutvikling og bosetting 1 distriktet”.
Samtidig ser han at det her kan vaere en utfordring 1 at BU-midlene er en del
av Jordbruksavtalen og at midlene derfor betraktes som “landbrukets egne

penger og derfor pi en mdte er en del av politikken for i bedre landbruks-
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befolkningens mntekter™. Til tross pa dette mener han altsd at sa lenge BU-
midlene hadde gatt til investeringer eller ”prosjekter som ikke kan fivttes ut
av bygda og inn tl en by”, sa “har det jo ikke noe a si om det ligger pa den
eller den garden’. Dette er noe som en bgr drgfte og det kan vare positivt
ogsa med tanke pa legiimiteten til overfgringene via jordbruksavtalen at
deler av pengene ogsa kommer etablerere 1 bygde-Norge utenfor landbruket

til gode.

4.3 Leering og kompetanseutvikling

Nir det gielder 1 hvilken grad BU-midlene bidrar til laering og kompetanse-
heving hos stgttemottakerne, syne dette a vaere mer framtredende hos de
som har fatt stgtte til nye neringer, enn tl tradisjonelt landbruk. Det skjer
nok en wiss laering ogsa hos de som sgker om stgtte til mvesteringer 1
tradisjonelt landbruk gjennom de rad og den veilledning de far 1 lgpet av
ssknadsprosessen. Her er man naturlig nok avhengig av den kompetansen
de enkelte landbrukskontor besitter, og med den gradvise nedbyggingen som
har skjedd 1 norske kommuner innenfor landbruksforvaltningen kan dette 1

noen kommuner vere en begrensende faktor.

Nar det gjelder de som starter opp med en eller annen form for ny naring
synes leringseffekten som fglger med BU-stgtte og det systemet som er bygd

opp a vare storre. Behovet er ogsa naturlig nok stgrre for nye naringer nett-

* Under intervjuene med bgnder som hadde fatt tilskudd til investeringer 1 tradisjonelt land-
bruk 1 Hordaland kom det fram klare ytringer som viser at det her, 1 motsetning til 1 Nord-
Trondelag, synes & vaere misngye blant bgndene nar det gjelder prioriteringen av nye
neeringer. De mener at de nye naringene prioriteres 1 for stor grad 1 Hordaland og at det gar
pa bekostning av volumproduksjonen: “7ine skulle holde kurs om det & utvide drifta. Og 1
Sogn og Fordane var det 70 pameldte, mens her i Hordaland var det 6 - og det ble aviyst.
Fortsetter det sann sé forsvinner vi.” (...) "Ni er det “hver gird si spekepalse”. Det er tkke lIiv
laga det heller.” Dette er jo bondene sine penger og jeg spor meg om mye av dette 1 det hele
tatt har noe med bondene i giore. Det er jo helt pd sideliya. Skilir litt ut fra det 4 drive jorda
da kan du si.” (...) "Det virker som om det er lett & {3 penger her altsi - vil du vaere med pé
balgen si fir du, mens en som har en liten gird ikke Fir stotte tl @ bygge ut sauefioset.
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opp fordi mange av etablerere starter opp uten annet enn en god ide og
ressursene som ligger 1 det & eie en gard. Det at BU-midlene for nye
naeringer gir en mulighet for stgtte underveis 1 utviklingen av virksomheten er

ogsa en viktig faktor som fremmer laeringen hos etablererne.

En tng er jo pengene - de tysiske - en annen ting er jo at du
kommer inn 1 et system - du Lir verledning og du trefler andre og
du lzrer hva som ikke gikk si bra for andre, og det motsatte -
det som gikk bra. Det tror jeg er en svaert viktig bit av det.
(Bonde nye naringer)

Jeg var med pa opplegget tal Innovasjon Norge 1 2005, og ja, det
var veldig bra. Laerte mye og motte mange folk. Folk som jeg

ennd I dag har naer kontakt med. (Bonde nye naeringer)

Du skal sette opp regnskap og ja, planer og sann, og si skal du
rapportere tilbake om at du har brukt pengene til det du skulle
bruke dem tl. Pi en miite sa fir du et verktoy til & kontrollere
okonomuen pa. Du har liksom 1kke et regnskapsbyra aul a gjore
det for deg. Ja, alt dette er frvktelig nyttie og lererikt altsa. Det
skjerper deg pi okonomistvring. (Bonde nye nzeringer)

4.4 Kommunenes rolle

V1 vet lite om hvor representative de kommunene vi har foretatt intervjuer 1
er, men bygd pa mtervjumaterialet fra disse kommunene synes det som om
landbruksetaten 1 kommunene spiller en sentral rolle 1 prosessen fra ide til
spknad. Kombinasjonen av at de som jobber 1 kommunene kjenner folk og
har erfaring for hva som kreves for a giennomfare ulike prosjekter gjgr at de
stort sett pa forhiand kan si hvem det er som ber, eller ikke bar, sgke om
BU-statte. Dette ser ut til a gielde bade for sgknader til tradisjonelt landbruk
og til nye naeringer. Pa dette grunnlaget gir de rad og veiledning til bgnder. 1
denne prosessen skjer det en siling av ideer og prosjekter, og 1 Nord-
Trondelag gar de sa langt som a si at “alle soknader Innovasjon Norge Lir fra
oss er stotteverdige. Jeg har aldri sendt fra meg en soknad som jeg har hatt

negativ innstilling tl for da kommer de ikke giennom.”
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De kommunale landbruksetatene anbefaler altsa enkelte & legge bort planene
og 1kke utarbeide noen sgknad til Innovasjon Norge. Kriteriene de vurderer
dette ut fra er “wkonomi og om sokerne er godt nok forbedret pa soknaden’.

Nir vi merker at de 1kke har gitt 1ggennom og tenkt iggennom
prosjektet godt nok, da forklarer vi dem at dette tkke gar. (Ansatt
landbrukskontor Nord-Trondelag)

Nar vi er 1 kontakt med personer som vil soke sa stiller jo vi en
del sporsmil da, og da hender det at noen gir en runde ekstra
med seg selv og det ender noen ganger med at folk blir enige
med seg selv om at de 1kke skal soke likevel. Jeg tror vi greier d
avdekke de som prater mye og har sanne vyer at du Lir bakover-
svers, men som ikke har mulighet til 4 fi det realisert. Altsd at vi

fort vet at dette er bare prat. Jobber du noen dr i1 omradet sd

kjenner du jo folk. (Ansatt landbrukskontor Hordaland)

Sgkerne har ogsa dialog med Innovasjon Norge, og dette trekkes spesielt
fram 1 Hordaland hvor Innovasjon Norge har en malsetning om at de skal ha
telefonisk kontakt med alle sgkerne 1 lgpet av prosessen. Pa den maten far
saksbehandlerne et bedre bilde av sgkernes personlige egenskaper, som er
spesielt viktig 1 gglennomfgringen av prosjekter innenfor de nye naeringene.

Det er jo ofte sinn at de menneskelige egenskapene tul sokerne,
spestelt nar det gielder tilleggsnaeringer, er vel si viktige som selve

prosjektet.

Med personlige egenskaper tenker man her spesielt pa markeds-kontakt og
det & kunne forholde seg til andre mennesker, blant annet krevers det ofte 1

disse prosjektene (reiselivsprosjekter) at man ma vere verter.

4.5 Om BU-midlene som landbrukspolitisk
virkemiddel

Det synes a vaere stor enighet om at BU-midlene bgr brukes som et middel
for & na de fastsatte malsetningene 1 landbrukspolitikken. Dette gjelder bade

hva det bevilges penger til og nivaet pa stgtten. Det er mulig at det hadde
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vaert riktig & heve stotteandelen pa enkelte typer prosjekt, men det ma 1 til-

felle henge sammen med politiske mal, skal vi tro vare informanter.

Hvis det for eksempel hadde veert et politisk mal om a oke
melkeproduksjonen si ma en jo vurdere hvilke tiltak som vil
virke da og med storre andel 1 stotte vil man £i flere til a satse.
(Ansatt landbrukskontor Hordaland)

I begge fylkene hvor vi giennomforte intervjuer trekkes sauenaeringen fram
som et eksempel pa en naring som bgr prioriteres. Dette fordi naeringen er
av avgjgrende betydning for & hindre gjengroing. Det er ogsa slik at man
mener at BU-stgtten skal vaeere med pa a bygge opp under helheten 1 norsk
landbrukspolitikk, og da kan man ikke se seg blind pa gkonomien 1 det
enkelte prosjekt. Det kan finnes andre grunner for a gi stgtte, og sauenaringa

trekkes altsa her fram som et eksempel:

Det er jo ogsi et problem at mange ikke fir - fjorfe, gris, og
tdligere ogsi pa sau, men det er opprioritert nd. Det at det kan
vaere vanskellg d £ pi sau handler om at de sier at det kan vaere
vanskelig i i tl nok lonnsomhet 1 sauenzeringa. Men dette er en
av kjepphestene mine, for jeg tror at bare et tilskudd pi 50 000
for en som driver med sau hadde hjulpet mye pa det med a opp-
rettholde beite av kulturlandskapet. Si det har vi fitt med na. De
gror en kjempejobb for d ta vare pi imnmark og utmark. Her er
det sikkert noen som kutter ut fordr de vet at de ikke fir stotte.
Men nda har de tatt inn beite som et kriterium, og det synes jeg er
bra. (Ansatt landbrukskontor Nord-Trondelag)

Ser jo at sauen er ute, men det er jo et politisk onske om at vi
skal ha beite, sa her kunne det godt ha vert investeringsmuidler.
Og grerne ogsid tl mindre tng innenfor tradisjonelt jordbruk
ogsia. Det er jo tkke noe vits 1 a ha midler tl beiterydding nar
beitedyrene forsvinner. Det er vel mye bedre i gi stotte til 4 ha
dyr enn 4 reparere pd at man ikke har dyr. Det er jo steike
tullete. Du kan rvdde et beite, men etterpi har du egentliy tkke
plikt pa deg al 4 holde det rvddig. Hadde du hatt nok bertedyr si
hadde du hatt beite ogsa. (Bonde tradisjonelt landbruk)
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BU-midlene bgr altsa, sett fra naringsaktgrenes side, fungere som et virke-
middel 1 en helhethg landbrukspolitikk, ikke bare for a oppna lgnnsomhet og

bosetting, men ogsa for a vedlikeholde kulturlandskapet.
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5. Konklusjoner

I denne rapporten er det presentert tre ulike analyser: Vi har sett pa hvordan
tildeling av BU-stgtte samvarierer med en rekke forhold ved bonden, og
bruket. Videre har vi analysert hvorvidt BU-midlene har effekt pa faktorer pa
enkeltbrukene som kan fortolkes som indikatorer pa at den overordna mal-
setningen om “langsiktig, lgnnsom verdiskaping og desentralisert bosetting
med utgangspunkt 1 landbrukets ressurser generelt og landbrukseiendommen
spesielt”. Til slutt har vi presentert funn fra en intervjuundersgkelse som sier
mer om /Avordan bgnder og ansatte 1 landbruksforvaltningen mener at BU-

midlene fungerer.

Ut fra den forste analysen av sammenhenger mellom de som har mottatt
BU-stgtte og bgnder som ikke har fatt shk stgtte de siste 1 ar kan w1

konkludere med at:

e Kvinner er klart underrepresentert 1 tildelinger av. BU-mudler til
tradisjonelt landbruk. Ogsa tatt 1 betraktning den fra for svaert ujevne

kjgnnsfordelingen 1 landbruket.

e Kvinner er svakt overrepresentert 1 tildelinger av BU-midler tl
tilleggsnaeringer, men kvinneandelen er fortsatt bare pa vel 23

prosent.

e Ungdom ser ikke ut til & ha vesentlig bedre gjennomslag 1 sgknad om

BU-midler enn andre aldersgrupper.

e De som ikke har mottatt BU-stgtte har gijennomgaende lavere ut-

danning enn de som har fatt en eller annen form for BU-statte.

e BU-stgtte tl tradisjonelt landbruk gis 1 stor grad tl bruk over
giennomsnittet, mens BU-stgtte til tilleggssnaeringer 1 stgrre grad gis til

bruk mindre enn gjennomsnittet.

e Bruk som har fiatt BU-stgtte rapporterer 1 stgrre grad enn bruk som
ikke har fatt BU-stgtte at gkonomien har bedret seg 1 positiv retning.
Motsatt rapporterer de som har fatt BU-stgtte 1 mindre gard at gko-

nomien har utviklet seg 1 negativ retning. Bgnder som har mottatt
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stotte til tilleggsnaering er mer forngyde enn bgnder som har fatt BU-
midler til tradisjonelt landbruk.

Forventninger til framtidig gkonomisk utvikling viser det samme
mgnsteret. Bgnder som har mottatt BU-stgtte er mer optimistiske
enn bgnder som 1kke har fatt BU-stgtte.

Bonder som har fatt BU-statte er 1 stgrre grad positive til a anbefale

egne barn a ta over bruket.

I en statistisk analyse av effekten av BU-mudler til tradisjonelt landbruk og til

tilleggsnaeringer pa indekser som er konstruert for & male positiv gkonomisk

utvikling, offensivitet og optimisme kan vi konkludere slik:

BU-stgtte tl tradisjonelt landbruk har positiv effekt, men andre
faktorer, som for eksempel brukernes alder og stgrrelse pa bruket ser

ut til & ha enda stgrre betydning.

BU-midler al tlleggsnaeringer ser ut til a vare et virkemiddel som har
betydelig effekt.

Var kvalitative analyse basert pa intervjuer med gardbrukere og saksbe-

handlere 1 kommunene understgtter mye av det som er nevnt over, men 1 til-

legg framkommer mformasjon om hvordan ordningene fungerer:
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V1 finner at det ikke bare er selve den gkonomiske stgtten som har
betydning, men ogsa den radgivning og veiledning som bgndene far
fra landbrukskontoret underveis 1 prosessen. Det at bade landbruks-
kontor og Innovasjon Norge gir stgtte pa sgknaden er ogsa av be-

tydning - en endelig bekreftelse pa at investeringen er fornuftlig.

Mye tyder pa at de sgknader som kommer nn til Innovasjon Norge
nermest per definisjon er stotteverdig. Det synes a vaere slik at
bondene far veilledning og radgivning underveis 1 utarbeidelsen av
planer/sgknad og at veiledningsapparatet rader ikke-stgtteverdige
prosiekter om & ikke sgke stgtte. Det skjer en selektering for
ssknadene sendes inn.

Béide bondene og saksbehandlerne utrykker skepsis til at BU-stgtten
fgrer til bedre inntekt 1 landbruket pa kort sikt. Det synes heller ikke



bondene a forvente. I den grad dette er riktig er BU-midlene med pa
4 underbygge et system som muliggjor et norsk landbruk med lave
mntekter. BU-midlene bidrar altsa til a opprettholde bedrifter (gards-

bruk), men ikke ngdvendigvis lsnnsomme bedrifter.

e Det er snarere et behov for i foreta mvesteringer som er ngdvendige
for & kunne drive bruket videre, enn forventning om bedret gko-

nomi som ligger bak investeringene/BU-sgknaden.

Var samlede vurdering er at de bedriftsrettede fylkesvise bygdeutviklings-
midlene som forvaltes av Innovasjon Norge er en ordning som er viktig for
norske bgnder. Vare analyser tyder pa at BU-midler til tradisjonelt landbruk
er viktig for a holde oppe takten 1 fornyingen av driftsapparatet, og midlene
bidrar til & holde biade gkonomien og optimismen hos bgndene oppe. BU-
midler til nye neeringer/tilleggsnaeringer er viktig for nyskaping og etableringer
av tilleggsnaeringer 1 norske bygder. I s mate bidrar ordningen ul, for a
bruke formuleringen fra forskrift om BU-midler til bygdeutvikling (2007),
“langsiktig, lonnsom verdiskaping og desentralisert bosetting med utgangs-

punkt 1 landbrukets ressurser generelt og landbrukseiendommen spesielt”
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