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Kan bgnders praksisfellesskap veere lokalsamfunn? — En refleksjon

En gang var «bgnder» selve lokalsamfunnet. Pa vare tippoldeforeldres tid var Norge nesten
ensbetydende med bygdesamfunn, og bygdefolket var gjerne «pa ett eller annet vis knyttet til
en eller annen form for landbruk» (Kyllingstad 1992:13). Bygdefolkets naringsstruktur var
yrkeskombinasjonen, et mangesysleri som bgnder fortsatte med etter at spesialisering vokste
frem og «bonde» ble en etablert yrkes- og statistikk-kategori. Fer i tiden var det vanskelig a
skille mellom lokalsamfunn og bgnders praksisfellesskap, og det var kan hende heller ikke
meningsfylt & differensiere. Lokalsamfunnet besto av jorddyrkende og skogdrivende
mennesker som var samlokaliserte og bundet til jorden innen en begrenset geografisk radius.
Over seklene har det tyntes ut med bgnder. Ikke er det sa mange aktive gardsbruk igjen, og ikke
behgver de lenger & vaere lokalisert i nerheten av hverandre. Na til dags spiller ikke bgnders
praksisfellesskap seg ngdvendigvis ut mellom nabobgnder — pa andre siden av
eiendomsgrensen har bonden kanskje sluttet — men heller mellom bgnder lokalisert mil fra
hverandre, i andre bygder eller i andre regioner av landet. Dette har utkrystallisert bgnders
praksisfellesskap som ett empirisk forekommende fenomen og lokalsamfunn som et annet.

Den historiske differensieringen av det som tidligere var ett og det samme til to empirisk
forekommende fenomen, innebzrer at det na er blitt mulig & sondere i det konseptuelle skillet
mellom fenomenene. Gjennom en slik undersgkelse kan man fa gye pa sider ved fenomenet
lokalsamfunn som man tidligere ikke har sett. Man kan fa utvidet svarene pa spersmal som
«hva er lokalsamfunn?» og «hva er det som gjgr noe til lokalsamfunn?» | en arrekke har
forskere stilt seg tilsvarende spgrsmal. Svarene som er gitt, innebaerer som effekt at noe annet
ikke blir lokalsamfunn. Slike grensedragninger gir sine selvstendige bidrag til begrepsmessig
kategorisering: X er lokalsamfunn, Y er det ikke. | dette bokkapitlet begynner jeg i en annen
ende. Jeg tar utgangspunkt i fenomen som allerede er forstatt som forskjellige, praver a finne
ut hva det er ved disse fenomenene som gjer at de ikke havner i samme kategori, og som effekt
far jeg innsikter om lokalsamfunn.

| kapitlet bruker jeg introspeksjon som metode. Jeg blir dermed min egen informant. Det er ikke
uvanlig i antropologien gitt blant annet fagets vektlegging pa deltakende observasjon, man kan
hente mye innsikt om et studiefelt ved & granske egne opplevelser og tanker nar man gjgr som
de sakalte innfgdte gjer. Det jeg gransker med introspeksjonen, er mine egne idéer om og
forstaelser av lokalsamfunn og bgnders praksisfelleskap som jeg har etter over 15 ar med
forskning pa norske bygder og norsk landbruk. Idéene om og forstaelsene av lokalsamfunn har
oppstatt i samspillet mellom meg som individuell forsker og det forskerfellesskapet som
studerer norske og utenlandske lokalsamfunn teoretisk og empirisk. Slik sett er ikke idéene og
forstaelsene sugd av eget bryst, men er et begrepsapparat jeg deler med andre forskere som er
aktive i kulturen som studerer lokalsamfunn.

Kapitlets underliggende metodekritiske budskap er: Forskere ma kjenne begrensninger ved eget
tankeapparat fordi det er det man griper og begriper verden med. Dette er svert viktig for
forskeren i og med at hun eller han er skaper av viten, viten-skaper, en som bidrar til & produsere
det som matte veere a anse som sannhet om virkeligheten. Forskerens, som andres, tankeapparat
er begrenset. Det er imidlertid like vanskelig a se begrensningen i eget tankeapparat som det er
for en lommelykt i et markt rom & lete etter noe som ikke er belyst'. Det man kan hépe p4, er &
fa glimt av noe i randsonen mellom det belyste som man ser og forstar med eget tankeapparat,
og det man ikke griper nar man tenker med de idéer og forstaelser man tross alt har.
Sidestillingen og kontrasteringen av fenomenet lokalsamfunn og fenomenet bgnders
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praksisfellesskap presser meg ut i randsonen av mitt tankeapparat som vitenskaper: Kan
banders praksisfellesskap i dagens Norge veere lokalsamfunn? Jeg har vansker med a svare «ja»
til det, det stritter imot mentalt og emosjonelt, og det gjar det trolig fordi vi har fatt den nevnte
historiske differensieringen mellom de to fenomenene. Men hva mer bunner disse
vanskelighetene 1? Hvilke attributter (eksempelvis egenskaper, trekk) har det ene fenomenet
som eventuelt det andre ikke har? Jeg velger i denne refleksjonen & sgke svar pa de tre
sparsmalene ved hjelp av Rosch (1978) sin kognitive teori om kategorisering og
prototypetenkning.

Farst skal jeg omtale situasjonen rundt bgnder i norske lokalsamfunn. Sa utdyper jeg om
benders praksisfellesskap og gjennomfarer en kategoriseringsgranskning i anden til Rosch
(1978). Granskningen er en introspektiv analyse: Jeg stiller ulike spgrsmal til mine egne idéer
og forstaelser — er det slik eller sann nar jeg tenker som jeg gjer om ulike fenomen? Med det
finner jeg at fenomenet lokalsamfunn har visse attributter. Deretter ser jeg pa egenskaper og
trekk ved bgnders praksisfellesskap i lys av de attributtene jeg har kommet frem til at
lokalsamfunn har. Jeg finner da at praksisfellesskapet bare mangler tre attributter for & vere et
prototypisk lokalsamfunn, og at det seerskilt er fraveeret av en spesiell attributt som har gjort det
vanskelig for meg a gripe og begripe praksisfellesskapet som lokalsamfunn.

Bander i norske lokalsamfunn

Mye av Norge er landbrukseiendommer, og bgnder finnes over alt i landet. Det er en pastand
med modifikasjoner, men ikke langt fra fakta. Forstas termen «landbrukseiendom» som en
eiendom som benyttes eller som kan benyttes til jord- og/eller skogbruk, eies 77 prosent av
fastlands-Norge av landbrukseiendommer og 92 prosent av eierne er enkeltpersoner
(Gundersen 2012). Det drives ikke aktivt jord- eller skogbruk pa alle disse eiendommene, men
det er bare sju kommuner i landet som ikke har jordbruksbedrifter med omsetning. Disse
kommunene ligger pa kysten i de tre nordligste fylkene (AgriAnalyse 2014). Den omfattende
utbredelsen av aktivt landbruk i landet er i trad med styresmaktenes mal om a ta hele landet i
bruk (se eksempelvis St meld nr. 17 1998—99, St meld nr. 9 2011—2012). Landbrukspolitikk
og landbruk har gétt hand i hand med tenkning om lokal og regional utvikling — med
bygdeutvikling (se eksempelvis Almas 2002). Det er likevel slik at omtrent 2/3 av
landbrukseiendommene, jordbruksbedriftene og jord- og skogarealene finnes i byregionene (St
melding nr. 9 2011—2012:42). Ogsa Oslo har sitt landbruk med Sgrkedalen og Maridalen som
«levende jordbruksbygder med et stabilt kornareal siden 1970-tallet» (Fylkesmannen i Oslo og
Akershus 2014:10). | tillegg til bandene inkludert hittil, kommer de kvinner og menn som bor
pa landbrukseiendommer, og som driver alternativ naring basert pa gardens ressurser (Heggem
2014).

Antallet jordbruksbedrifter reduseres. Selv om det er fylkesvise variasjoner, viser tall fra de
siste tidrene at arhundrenes uttynning av bgnder fortsetter og avstanden mellom enkeltbgnder
gker. | perioden 1999—2014 var nedgangen cirka 28 000 bedrifter, noe som utgjorde 39
prosent, og i 2014 var det igjen omtrent 43 000 jordbruksbedrifter. Reduksjonen i antallet
bedrifter er stgrst i Troms (53%) og minst i Rogaland (28%) (Landbruksdirektoratet 2015).
Denne nedgangen lgper parallelt med at stadig feerre bor pa en landbrukseiendom. Av de
185 700 landbrukseiendommene i 2014 hadde 149 700 bolighus. | disse husene bodde da
402 000 personer, det var 45 000 feerre enn i 2006. Ogsa nar det gjelder andelen av befolkningen
som bor pa landbrukseiendom og andelen eiendommer uten fast bosetning, er det fylkesvise
forskjeller. Under fire prosent av befolkningen i Akershus bor pa landbrukseiendom, mens mer
enn hver femte innbygger i Sogn og Fjordane gjer det. |1 Vestfold er det kun sju prosent av
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landbrukseiendommene som ikke har fast bosetning, mens i Nordland er det 37 prosent (SSB
2015).

Landbrukspraksis har alltid vist seg i landskapet, og det gjer ogsa den endrede
landbrukspraksisen som fglger av nedleggelse av gardsbruk. Landskapet som er endret og
pavirket av menneskene, omtales som kulturlandskap, og «[flarming is seen as having a central
role in the maintanance of Norway’s distinctive cultural landscape» (Jones 1991:237). Nar
Christensen (2002) ser landskapet i et samtidig perspektiv, ser han pa samspillet mellom
elementene i landskapet pa et gitt tidspunkt. Da kan han ut fra topografien pa stedet og det
lokale naturgrunnlagets klimatiske soner for eksempel peke pa «hvor lang tid pa aret landskapet
er sngbart, og dermed pa hvor lenge dyra kan vere ute pa beite» (Christensen 2002:270—271).
Nar Christensen (2002) ser pa landskapet i et historisk perspektiv, vil han kunne se at
husdyrbeite over artier har holdt skogsvegetasjonen nede, og at mange omrader har endt som
solapne sletter. Gardstunenes utforming har variert over arhundrene, og ferdselsarer mellom
garder, bygder, tettsteder og byer har fatt andre utforminger og tatt nye veier, det gjorde ogsa
ferdselsarer til innmark og i skog og utmark. En stor del av skogarealet i Norge er sterkt pavirket
av mennesker (Rolstad m.fl. 2002). Fravaret av skog er imidlertid ogsa gjerne resultat av
menneskers aktivitet. «Over halvparten av Norge ville ha hatt mer skog uten oss og husdyra
vare», hevder forskning.no (2012). Med den reduserte landbruksaktiviteten som ledsager
nedleggelse av bruk, tar skogen seg tilbake i det apne kulturlandskapet (se eksempelvis
skogoglandskap.no 2008), og «rundt en sjettedel av landet er i ferd med & gro igjen»
(forskning.no 2012), selv om det ogsa i denne sammenhengen varierer alt etter hvor i landet
man befinner seg (Bryn m.fl. 2013).

Jeg har ovenfor argumentert for at bgnder finnes mange steder i landet, og at det de gjar eller
ikke gjer, viser seg i det lokale landskapet hvor de er. Bgndene kan altsa veere til stede i det som
matte forstas som lokalsamfunn, selv om norske lokalsamfunn av i dag ogsa godt kan finnes
uten bgnder. Er eller har bgnder veert til stede i det aktuelle lokalsamfunnet, vil aktiviteten deres
gjenspeile seg i landskapet — dette landskapet som 0g er landskapet til ikke-bgndene i
lokalsamfunnet. La meg se nermere pd hva bgnders praksisfellesskap kan vere, for jeg
gjennomfgrer min Rosch-inspirerte kategoriseringsgranskning.

Banders praksisfellesskap

Banders arbeidspraksis og levde virkelighet er pA mange vis annerledes enn den gjengse
nordmanns liv av i dag. | 2014 bodde, som sagt, 402 000 personer pa landbrukseiendommer,
0g 40 558 personer var aktive bgnder registrert som enkeltpersonforetak (Follo m.fl. 2016). Til
sammenligning bor det omtrent fem millioner mennesker i landet. Utviklingen i antall bender
gir at det bade blir faerre som lever dette livet, og at det blir faerre som bor tett opp til en gard
eller som arbeider i yrker i landbrukets randsone. Kjennskapet til praksisfeltet landbruk kan da
ogsa ha blitt s3 som sg, og innhgsting pa seine kvelder (Kjekstad 21.08.15) og gjedselspredning
(Porsgrunns Dagblad 29.12.15) kan bli varslet politi og ansvarlig landbruksfaglig etat. Larsen
(2012:305) omtaler det som «brudd» nar «praksiser blir lgsrevet fra sosiale sammenhenger de
tidligere var innvevd i». Innhgstingen blir ikke forstatt som en del av bondens tilpasning til
aker, veer og leveransemuligheter, men brak. Gjadslet blir ikke forstatt som jordforbedring og
gjedslingen ikke en del av produksjonssyklusen, men mgkk ogsa i en moralsk forstand.

Landbruk som praksisfelt har sine egne forstaelser, handlinger, gkonomiske grunnlag og
politiske rammeverk. Er man en del av dette praksisfeltet, vet man for jordbrukets del hva
bokstavordene NLR og MRSA star for, man vet at en kutrener ikke er et menneske, man kjenner
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til straforkortning, jordbruksforhandlingene, gjedselgass, Felleskjgpets tiloud, kyllingstrgets
kvaliteter, kyrs atferd, odelslovens finurligheter, arbeidsdagens mulige lengde, jordenes
bratthet, torvas glatthet og optimale kjgremgnster med traktor avhengig av arbeidsoppgave og
ekstrautstyr — for ikke a snakke om at man vet noe om starrelsen pa regningen for kraftforet og
hvor stor gjelda kan bli ved nybygging av fjes. Tilsvarende for skogbruksdelen av landbruket.
Man vet hvordan oversikt over skogen kan skaffes, hvordan treer kan felles, hva som ma til av
hvem og nar for a fa stokkene konvertert til temmer inn i en verdikjede, man vet om
gjennomsnittsligning, granplantenes proveniens, Aktivt Skogbruk, skogsbilveinormer og
subsidier, man kjenner innholdet i ordene skogfond, bestand, bonitet, skogsertifisering og lysets
betydning for skogens vekst og suksesjon. Det er en hel landbruksverden der med sin
samforstatte referanseramme for aktivitet og handling. Dette praksisfeltet er et
praksisfellesskap'.

Bonders praksis er praksisfellesskap blant annet i betydningen gjensidige relasjoner. |
intervjuene med bgndene i prosjektet «Ulykker i landbruket»" kommer bgnders samhandling
med andre bgnder frem i fortellinger som da Nils «bada i kuskiten» for & rense inntaket i
blautgjgdsel-kjelleren. Den andre bonden i samdrifta holdt i sikringsreipet Nils hadde rundt
bryst og i skritt, og en annen nabo sto ved siden av den farste, klar til 4 ta i et tak «i tilfelle det
skulle bli skikkelig krise». Franks beretning om naboens okse som stakk av, er tilsvarende.
«Staggful» var den, men «vi fikk tak i ham pa det viset at det var en annen nabo som kom, sa
sto vi oppi avlesservogna... én Kjgrte traktor da, og fikk pa ham tau». Man kan hgre med andre
om lure lgsninger for flytting av okser, man kan lane hverandres utstyr og dra pa gardsbesgk
for & fa gkt innsikt ved ombygging eller nybygging av driftsbygning. | Trender i norsk landbruk
(Storstad & Renning 2014) ser vi at andre bgnder i nerheten av der man selv bor, er vesentlig
for & fa ny kunnskap om gardsdrifta. Flertallet av de bandene som ikke er samdriftsbegnder,
samarbeider ofte eller av og til med andre gardbrukere om arbeidsoppgaver i tilknytning til
gardsdrifta (Storstad & Renning 2014). Gezelius’ (2014) studie av hvordan norske bender
tilegner seg arbeidskraft og kapital, underbygger kvantitativt og kvalitativt min pastand om
banders gjensidige relasjoner. Blant gardene i Driftsgranskningene i 2009 var det 72 prosent
som fikk arbeidskraft eller Iante/leide arbeidsutstyr fra bgnder utenfor egen familie. Hvordan
disse bytterelasjonene kan arte seg, viser Gezelius med en bestemt gard. | bytterelasjonene der
inngar nabobonde A, nabobonde B, nabobonde C, nabobonde D samt folk i en purkering.

Det lokale og stedlige er sterkt fremme i bgnders praksisfellesskap. Praksisfellesskapets
forstaelser og ledsagende handlinger manifesterer seg i kornakeren, skogen og jordbeerakrene.
Det gar pa slikt som nar det er best & s hvilket korn hvor, med det resultat at enkelte jorder far
grgnnskinn tidligere enn andre jorder. | skogen kan skogbrukets verdsetting av ungskogpleie
og tynning reflekteres i ryddet skogbilde og tykkere trestammer. For jordbaerakrene vises
praksisfellesskapets forstaelser seg som beer i rader, baer under plast, tidligbar og seint modne
baer. Benders handlinger er tilpasset stedet de er, og de handler lokalt. Bgnders daglige arbeid
forankrer bonden pa stedet, og arbeidet skriver seg inn og ut av kroppene deres. Man kan bli
handsterk utover vinteren nar man driver med motorsag og vinsj i skogen, knaer kan svekkes
etter ar med melking, og helningsgraden pa det brattlendte jordstykket blir etter hvert sittende i
kroppen som en fornemmelse a lytte til nar man skal vurdere om traktorkjgring med redskap
under dagens ver og forhold vil kunne ga, eller om det er for risikabelt. Videre har bander vart
forankret til jorden, noe de fremdeles er. Da kan man si slikt som at man nesten er fedt i den
saerskilte jorden, eller at «det blir tilhgrighet» av a veere 17. generasjon som eier eiendommen
(Follo 2008:164).
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En Rosch-inspirert kategoriseringsgranskning av hva lokalsamfunn er

Kategorisering er et vesentlig element idet mennesker griper og begriper verden. Hvordan den
serskilte kulturen man tilhgrer kategoriserer, tilegnes av barn i den primare sosialiseringen og
kan utvides i den sekundzre sosialiseringen som voksen. For voksne foregar mye av
kategoriseringen pa det ubevisste plan og uten at kategoriseringen krever saerskilt mentalt fokus.
Noe forstar vi som et tre, annet som bil, menneske eller fly. Noe forstar vi som sport, annet som
malingsarbeid, skriving eller butikkhandling. Noe forstar vi som en drgm, annet som en
betraktning, kjeerlighet eller smerte. Hvor selvfalgeliggjort slike kategoriseringer er blitt for 0ss
nar vi fgrst har tilegnet oss dem, kan anskueliggjares ved a stille sparsmalet: Er det som er foran
vare gyne et lokalsamfunn eller en lgveflokk? Automatisk forstar vi voksne de to fenomenene
som noe vidt forskjellig. For de som ikke har tilegnet seg samme vurderingskompetanse, vil en
mulig feilkategorisering kunne veere spgrsmal om liv eller dad.

Psykologen Rosch  (1978) studerte ikke hvordan mennesker tilegner seg
kategoriseringsferdigheter, men sgkte derimot a forklare «the categories found in a culture and
coded by the language of that culture at a particular point in time» (Rosch 1978:28). Basert pa
hvordan mennesker faktisk kategoriserte, fant hun at menneskelig kategorisering er resultat av
kognitive kategoriseringsprinsipper. Kategorier er ikke vilkarlige produkt av historiske
tilfeldigheter eller luner, hevder Rosch. Derimot er det to generelle prinsipper som ligger til
grunn for kategorisystemer (taksonomier). Det farste prinsippet sier at kategorisystemers
oppgave er a gi maksimal informasjon med minst mulig kognitiv anstrengelse. Det andre
prinsippet sier at den oppfattede verden kommer som strukturert informasjon heller enn som
vilkarlige eller uforutsigbare attributter. Disse to prinsippene har implikasjoner bade for
abstraksjonsnivaet pa kategorier dannet i en kultur og for den indre strukturen i disse
kategoriene nar de er dannet. | sin utlegning om dette ber Rosch oss om & betrakte
kategorisystemer som noe som har bade en vertikal og en horisontal dimensjon. Den vertikale
dimensjonen vedrgrer kategoriens niva av inkludering, og jo hayere niva i et kategorisystem,
jo mer inkluderes og dermed gker ogsa graden av abstrahering. Det er langs denne dimensjonen
collie, hund, pattedyr, dyr og levende vesen varierer. Den horisontale dimensjonen vedrarer
oppdelingen av kategorier pd det samme nivaet av inkludering og abstrahering. Det er langs
denne dimensjonen eksempelvis hund, katt, buss, stol og sofa varierer. Implikasjonene av de to
kategoriseringsprinsippene pa den vertikale dimensjonen er at de ulike kategorinivaene ikke er
like gode eller nyttige a bruke, og termer pa fenomen fra dem kan heller ikke bytte plass. For

den horisontale dimensjonen er implikasjonene av de to kategoriseringsprinsippene at

to increase the distinctiveness and flexibility of categories, categories tend to become defined in terms of
prototypes or prototypical instances that contain the attributes most representative of items inside and least
representative of items outside the category. (Rosch 1978:30)

Prototypene og de prototypiske situasjonene, det vi ogsa kan omtale som par excellence-
eksemplene, er dermed de som er mest forskjellige av fenomenene i to kategorier.

I min introspektive analyse henter jeg falgende elementer fra Rosch (1978) sine resultat: Det er
anskueliggjeringen av et kategorisystem som bestar av en vertikal og en horisontal dimensjon,
og betydningen av de tre tilstatende vertikale klassifiseringsnivaene (overordnet niva, grunn-
niva og underordnet niva). Videre er det at hgyere vertikalt niva gir gkt abstraksjonsniva og
dermed ogsa gkte vansker med a forestille seg fenomenene det er snakk om. | tillegg benytter
jeg det at den oppfattede verden kommer som strukturert informasjon, og ikke som vilkarlige
eller uforutsigbare egenskaper eller trekk. Og til sist anvender jeg papekningen om at det a
snakke om prototyper rett og slett er en hgvelig grammatikalsk fiksjon — «what is really referred
to are judgments of degree of prototypicality» (Rosch 1978:40). |1 Rosch sin studie lot hun
informantene granske egne forstaelser av konkrete objekter som stoler og trer, og hun forstar
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kategori som «a number of objects that are considered equivalent» (Rosch 1978:30). «Objects»
kan her erstattes med ordet «fenomener», slik jeg gnsker & gjere. Med fenomen forstar jeg noe
som er utdefinert fra annet, og som blir noe i seg selv. I trad med Rosch sine funn oppfatter jeg
fenomen som et hele, det vil si det fremtrer for meg som strukturert informasjon, og ikke som
ansamlinger av de attributtene som skaper diskontinuiteten som skiller dem ut fra noe annet.
Fenomen har likevel altsa attributter slik fenomenene i det aktuelle systemet av kulturell
kunnskap er etablert, og det er mulig for oss a sgke etter dem. Som Rosch (1978:32) valgte a
forsta attributt i sin studie, forstar jeg ogsa attributt: «[...] attributes were defined operationally
as whatever subjects agreed them to be [...]». | min kategoriseringsgranskning er «subject»
meg, i og med at jeg er min egen informant.

Jeg startet introspeksjonen ved a stille falgende spersmal: Hva forestiller jeg meg nar jeg tenker
pa lokalsamfunn? Her satte jeg ingen begrensninger for mine egne idéer og forstaelser, og jeg
sokte ogsa i baker, aviser og nettoppslag for a friske opp forestillingsevnen. De fenomenene
jeg forestilte meg, skrev jeg ned. Det var langt fra alle slags fenomen som dukket opp i tankene
mine, imidlertid aksepterte jeg det uten & gjere det til noe problem i prosessen. Tilsvarende
aksepterte jeg det da det dukket opp fenomen som ikke helt syntes & vaere lokalsamfunn, men
som pa noen vis kunne betraktes som noe lignende. Det selvfalgelige sparsmalet for meg a stille
I introspeksjonen var da: Hvorfor var disse fenomenene bare noe lignende som lokalsamfunn?
Dermed var jakten pa fenomenenes attributter i full gang. Slik jeg la opp introspeksjonen, uten
begrensninger, matte det ngdvendigvis ende opp med at en rekke fenomen og attributter ble
forkastet som mindre relevante for a forsta lokalsamfunn — noe som selvfalgelig er knyttet til
min forstaelse av lokalsamfunn. Delvis samtidig med granskningen av mine egne idéer og
forstaelser forsgkte jeg a dra nytte av Rosch sine funn om Kkategorisystemers vertikale og
horisontale dimensjon.

Hvis jeg forsgker & begripe «lokalsamfunn» med Roschs trenivas-mate & tenke pa, hva finner
jeg ut da? Samfunn er et vesentlig element i lokalsamfunn, og menneske-samfunn kan fungere
som fenomen pa det overordnede nivaet. Pa de to lavere nivaene kan det finnes utallige varianter
av menneskesamfunn. La oss si at lokalsamfunn er pa grunn-nivaet. Hvilke andre fenomen kan
da veere pa grunn-nivaet, hvor lokalsamfunn er, fenomen som er noe annet enn lokalsamfunn,
og som samtidig blir menneskesamfunn pa overordnet niva? Klare eksempler er byer og
metropoler. Det denne vertikale dimensjonen her indikerer, er at lokalsamfunn fordrer
mennesker. Pa det underordnede nivaet, under lokalsamfunn, hva kan befinne seg der? Min
gamle kryssordbok (Danielsen 1984) sier at bygd, grend, landsby, smaby og sogn er alternative
ord for lokalsamfunn. Ja, jeg opplever at disse fenomenene kan veere lokalsamfunn, og det kan
trolig ogsa andre mennesker ettersom fenomenene er fart opp i nettopp denne boka. Hva med
andre fenomen? Kan et nabolag, en brakkeby, en arbeidsplass eller speiderleir veere
lokalsamfunn? Enn en betjent romstasjon, en familie, en lgrdagsfest? Alt dette rommer jo
mennesker, men jeg (og kryssordboka) har sterre vansker med & kategorisere dem som
lokalsamfunn enn for eksempel bygd. Det store sparsmalet blir hvorfor. For a finne ut det ma
jeg se pa hvilke attributter dette og hint har, og attributtenes eventuelle felles tilstedeveerelse.

Fenomenene nevnt over (bygd, grend, landsby, smaby, sogn, nabolag, brakkeby, arbeidsplass,
speiderleir, betjent romstasjon, familie og lgrdagsfest) har flere attributter felles enn
menneskelig tilstedeveerelse. Andre felles attributter er samhandling mellom mennesker, en viss
tetthet mellom menneskene og materialitet tilknyttet menneskelig aktivitet (eksempelvis fysiske
strukturer som hus, brakker og telt og fysiske rekvisita som stoler og fat). Videre er det felles
for fenomenene at det er meningsfylt & si at de «rommer mennesker», slik det 0g gar frem av
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den tidligere overskriften «Bgnder i norske lokalsamfunn», hvor det vesentlige elementet i
overskriften i s mate er det lille «i». «<Rommer mennesker» og «i» innebarer at eksempelvis
bygd, brakkeby og lgrdagsfest er konteinere i billedlig forstand. Ifelge Lakoff og Johnson
(1981) sitt «Container Schema» for slikt far man en bestemt struktur: En innside, en grense og
en utside. Det igjen gir et romlig aspekt uten at dette ngdvendigvis er manifestert i en fysisk
innside, avgrensning og utside. Jeg vil omtale denne attributten som konteinerpreg.

De fem attributtene som er nevnt tidligere (menneskelig tilstedeveerelse, menneskelig
samhandling, menneskelig tetthet, materialitet, konteinerpreg), kan ikke kan veere de eneste
som er bestemmende for hva lokalsamfunn matte vare — for i sa fall skulle jeg ikke ha vansker
med at eksempelvis et nabolag og en lgrdagsfest er lokalsamfunn. Nar jeg gransker de
fenomenene som jeg lett forstar som lokalsamfunn, og sammenlikner dem med fenomenene
som jeg har vansker med a forsta som lokalsamfunn, finner jeg falgende attributter som virker
vesentlig for om noe blir lokalsamfunn eller ikke: Starrelse/omfang, varighet, jordlig
forankring, menneskelige behov og funksjoner som dekkes (og da aktivitetene som dette
fordrer). For stgrrelse/omfang: Nar det for meg er vanskelig a si at et nabolag er lokalsamfunn,
er dette knyttet til at det er for lite mennesker der, og at det har for lite areal. Det samme gjelder
for familie i betydning den norske kjernefamilien. Pa den andre siden kan lokalsamfunn heller
ikke veere for stort, og det er blant annet derfor byene Oslo, Bergen og Trondheim i var norske,
relative stagrrelsesforstaelse er vanskelig a klassifisere som lokalsamfunn. Hva de hadde blitt i
Kina, med den starrelsen pa byer som er vanlig der, er en annen historie. For varighet: Mine
vansker med a kalle speiderleir og lgrdagsfest for lokalsamfunn er fgrst og fremst grunnet i
speiderleirens og festens midlertidighet. Speiderleiren varer kun sine tilmalte en—to—tre uker,
lgrdagsfestens maksimale utstrekning er oppstart pa lgrdag og avslutning en gang pa sgndags
morgen. For jordlig forankring: En betjent romstasjon har mange av attributtene nevnt over,
men med sin plassering ute i rommet har den ikke jordlig forankring. I tillegg flytter
romstasjonen pa seg slik at det punktet pa jorden som er loddrett under, varierer. For
menneskelige behov og funksjoner som dekkes: Det er fortrinnsvis her brakkeby og
arbeidsplass kommer til kort som mulig lokalsamfunn. En attributt ved lokalsamfunn er at
aktivitetene der dekker de altomfattende og mangesidige aktivitetene som et liv i sin totalitet
utgjer, nemlig at det soves, spises, elskes, fades, mat lages, varme skaffes til veie, beskyttelse
mot veer og vind besgrges, man eldes, man dgr. Kort og godt alle aktiviteter som kan tilskrives
«hjem> i bred forstand. Disse aktivitetene er imidlertid ikke lokalsamfunn. De er bare noen av
flere attributter ved lokalsamfunn.

Det finnes prototypiske lokalsamfunn og lokalsamfunn ikke fullt s& prototypiske. Hva som er
hva, er avhengig av hvilke attributter som forstas som vesentlige for at et fenomen skal bli
lokalsamfunn par excellence, og hvilke attributter som da ikke er til stede for de fenomen som
ikke nar denne prototype-statusen. Bygd er prototypisk lokalsamfunn i og med at jeg finner at
bygd har alle de attributtene jeg har kommet frem til ved hjelp av den Rosch-inspirerte
kategoriseringsgranskningen over, mens eksempelvis nabolag ikke er prototypisk
lokalsamfunn, i og med at nabolag ikke har alle attributtene. For koding og for & handtere grader
av kategori-medlemskap finnes lingvistiske mekanismer. Bruken av par excellence, «teknisk
sett» og «praktisk talt» er slike mekanismer (Rosch 1978:39). Ogsa uttrykk som «strengt tatt»,
«lgselig sagt», «pa en viktig mate» og «i visse henseender» (Lakoff 1975 i Lakoff & Johnson
1981:123—124) sier noe om ikke-prototypiske fenomens relasjoner til den aktuelle kategorien.
Slike fraser virker 0g beskyttende pa det prototypiske i kategorien.

I hvilken forstand er bgnders praksisfellesskap lokalsamfunn?
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Bruker jeg de lingvistiske uttrykkene ovenfor og ser pa hvilke attributter benders
praksisfellesskap har, finner jeg at praksisfellesskapet «strengt tatt» ikke er lokalsamfunn, i og
med at det ikke er lokalsamfunn i prototypeforstand. Pa den andre siden finner jeg at
praksisfellesskapet er lokalsamfunn «pa flere viktige mater», «i visse henseender», og da er
lokalsamfunn «lgselig sagt».

Banders praksisfellesskap har seks av de ni attributtene jeg har funnet er vesentlig for om noe
blir lokalsamfunn. Disse ni er 1) menneskelig tilstedeverelse, 2) menneskelig samhandling, 3)
menneskelig tetthet, 4) materialitet, 5) konteinerpreg, 6) sterrelse/omfang, 7) varighet, 8)
jordlig forankring og 9) menneskelige behov og funksjoner som dekkes. Praksisfellesskapet til
bgnder har attributtene 1), 2), 4), 5), 7) og 8). Tilstedeveerelse av mennesker er ngdvendig for
landbruket. Selv i en tenkt situasjon hvor alle produksjonstekniske aktiviteter blir utfart av
maskiner og roboter, ma det veere mennesker til stede for a kontrollere teknologien og for a ta
avgjarelser pa overordnet niva. Menneskelig samhandling har jeg tidligere utdypet under
avsnittet om at bgnders praksis er praksisfellesskap i betydningen gjensidige relasjoner. Nar det
angar materialitet, er landbruket fullt av fjgs og andre driftsbygninger, traktorer, redskap og
mindre maskiner og utstyr. Konteinerpreget er for praksisfellesskapet gitt av to grenser. Den
ene er Norges grenser som gir en bestemt gkonomisk, politisk, sosial og kulturell avgrensning
mot naboland. Det andre er grensen gitt mellom de som tar del i og kjenner landbruket, og de
som ikke gjar det. Dette bergrte jeg da jeg utdypet om at benders arbeidspraksis og levde
virkelighet pa mange vis er annerledes enn den gjengse nordmanns liv av i dag. For varighet og
jordlig forankring er det & si at praksisfellesskapet landbruk har vaert i landet i uminnelige tider,
og noe mer jordlig forankret enn bgnder er det vel knapt mulig & veere. Det skulle kunne ga
frem under avsnittet om det lokale og stedlige i benders praksisfellesskap. Bgnders
praksisfellesskap har ikke attributtene 3), 6) og 9). Den menneskelige tettheten mellom bgndene
er for liten — enkelt-bgndene er for spredt lokalisert. Videre har praksisfellesskapet for stort
arealomfang. Ei heller dekker praksisfellesskapet alle de menneskelige behov og funksjoner
som lokalsamfunn gjer.

De ni attributtene jeg har utarbeidet, regner jeg blant lokalsamfunns primeerattributter. Videre
vil jeg argumentere for at det er vesentlig a skille mellom primarattributter og falgeattributter
som empirisk viser seg grunnet tilstedevaerelsen av primarattributtene. La meg gi tre eksempler
pa dette. For det farste, hvis det er slik at man mener at fenomenet lokalsamfunn ma stoppe et
sted, slik at dette noe er avgrenset og dermed blir begrenset, vil jeg hevde at denne
avgrensetheten grunner seg i et samspill mellom primerattributtene menneskelig tetthet,
materialitet, konteinerpreg og jordlig forankring. Nar dette kombineres i levd liv, kan
avgrensningen arte seg som at veivesenet setter opp et blatt stedsnavnskilt, eksempelvis
«Fjeerland», som markering for hva som er grensen, og dermed ogsad hva som er utenfor og
innenfor. Da kan Fjarland «bli satt pa kartet» og GIS-koordinater bestemmes. Fjarland blir en
lokalitet, og det som befinner seg der, blir lokalt selv nér det forstas og oppleves utenfra. For
det andre, hvis det er slik at man mener at noe ma veere stedsforankret for a bli lokalsamfunn,
vil jeg pasté at det er «jordlig forankring» som er utgangspunktet. A omtale jordlig forankring
som stedlig forankring er & ta noen av primarattributtene for gitt, og det fordi noe blir sted (og
stedlig) farst nar primerattributtene har spilt seg ut. For det tredje, skulle det veere slik at det
ma vere en fellesskapsfalelse blant menneskene for at et fenomen skal vare lokalsamfunn,
fremstar fellesskapsfalelsen for meg som en ngdvendig falge av at samtlige primeerattributter
er til stede. Den menneskelige tettheten, konteinerpreget, ikke for stort arealomfang og jordlig
forankring gir samlokaliserte mennesker med blant annet felles erfaringer med og fra den
spesifikke naturgeografien og den lokaliserte materialiteten. Ytterligere grunnlag for felles
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erfaringer gis av den menneskelige samhandlingen og de menneskelige behov og funksjoner
som dekkes (og de aktivitetene dette fordrer), og enda mer hvis dette pagar over tid. Jeg har
vansker med a forsta at dette ikke skulle innebzre fellesskapsfalelse. Hvordan skulle det kunne
veaere mulig & unnga? Det som eventuelt matte kunne variere, er kvaliteten pa og graden av
fellesskapsfalelsen.

Det prototypiske lokalsamfunnet bygd og det mindre prototypiske lokalsamfunnet bgnders
praksisfellesskap har en rekke folgeattributter felles. Jeg skal nevne fem. (i) Det mennesker
bedriver og ikke bedriver av aktiviteter i bygda, vises i landskapet. Det gjor ogsa banders
aktivitet. (ii) Muniz Jr. & O’Guinn (2001:413) hevder at det er tre «core community
commonalities»: «consciousness of kind», «the presence of shared rituals and traditions» og «a
sense of moral responsibility». Bevisstheten om at det & vare bonde er noe annet enn a ikke
vaere bonde, er til stede hos norske bgnder. Bade bevisstheten om det og effekten av
forskjelligheten kan manifestere seg selv mellom ektefeller. | prosjektet «Kjeerlighet i
landbruket»" kunne forskjelligheten i levd liv mellom den mannlige bonden og den kvinnelige
ikke-bonden bli oppgitt som noe av det som farte frem til skilsmisse (upubliserte data). For
felles ritualer og tradisjoner er det nok a vise til de arlige jordbruksforhandlingene — de kunne
med hell ha vaert forskningsmessig analysert som ritual — og dette avtaleinstituttet kom allerede
i 1950 (Almas 2002). Nar det angar falelsen av moralsk forpliktelse, er dette noe som ifglge
Muniz Jr. & O’Guinn (2001) viser seg som kollektiv handling nar fellesskapet trues. Hos
bendene kan eksemplet her veere hva som skjer nar jordbruksforhandlingene bryter sammen og
bendene tar til gatene for & protestere mot landbruksmyndighetene. Siste gang det skjedde var
i 2014 (Nationen 14.05.14, 15.05.14). (iii) Hvis vi-fglelse og samhold er et trekk ved
lokalsamfunnet bygd, er jeg relativt sikker pa at det er mulig a finne blant bander ogsa — og da
kan hende i sterkere grad mellom de som har samme type produksjon enn mellom de som har
forskjellige produksjoner. «Vi grisebgnder» — disse «vi» som vet hva det er snakk om
eksempelvis hvis og eventuelt nar de antibiotika-resistente gule stafylokokkene (LA-MRSA)
slar til i grisebesetningen. «Vi slaktekyllingprodusentene» — disse «vi» som har fatt kjenne pa
pengepungen betydningen av forbrukernes reduserte lyst til & kjgpe produktene deres pa grunn
av narasin tilsatt foret. (iv) Det er helt sikkert uenighet og motsetninger blant bgnder generelt
og blant grisebgnder og slaktekyllingprodusenter mer spesielt, men det har jo forskere ogsa
funnet i det prototypiske lokalsamfunnet bygda. «Visst har vi krangla», sier folk i Fjerland
(Follo og Villa 2010:129), stedet innerst i en arm til Sognefjorden som til de grader er den
empiriske overoppfyllelsen av hva det prototypiske lokalsamfunn bygd er. (v) Videre, for bade
bygd og bagnders praksisfellesskap er det slik at mennesker beveger seg over lokalsamfunnets
grenser. Dette fant Villa og jeg da vi studerte Fjeerland: Ikke-bofaste fjeerlendinger fra andre
steder i regionen, landet og verden kom til bygda med ulike forsett. Bygdas folk pa sin side
hadde utallige og mangefasetterte forbindelser med andre og &rend utenfor — langt utenfor. For
banders praksisfellesskap er det tilsvarende, ikke-bgnder beveger seg inn i praksisfellesskapet.
Slike som radgiverne i Norsk Landbruksradgiving (NLR) og veterinarene har sa hyppig kontakt
inn i bgnders praksisfellesskap at de nesten befinner seg pa grensen til det. Med gardsturisme
(Brandth m.fl. 2011) og grenn omsorg (Vik & Farstad 2009) kan hvem som helst sta midt oppi
praksisfellesskapet. Og bandene beveger seg ut av praksisfellesskapet nar de som Bygdeservice
(Haugen 1996) gjer arbeid for andre i bygda og neromradet for gvrig, nar de brgyter sng for
gamle i bygda eller bidrar med annet til bygdebefolkningen, nar alle de 70 prosent av bgndene
som ikke bare arbeider pa garden (Follo m.fl. 2016) utever de gvrige yrkene sine, og for ikke &
snakke om nar bgndene i sine hverdagsliv fglger barna pa fotballkamp, handler pa butikken
eller tar en gl pa den lokale puben.
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Noen avsluttende kommentarer

Med alle de vesentlige likhetene jeg har funnet mellom bygd og bgnders praksisfellesskap,
hvordan kunne det ha seg at det opprinnelig strittet sa mye imot for meg a si at bgnders
praksisfellesskap er lokalsamfunn? Etter & ha reflektert over meg selv som vitenskaper, har jeg
kommet til at det prototypiske lokalsamfunn bygd har fordreid forstaelsen min. Fordreiningen
forte pa den ene siden til at jeg sa for meg bgnders praksisfellesskap som spredt utover en
mengde bygder i Norge, og pa den andre siden til at jeg forsto enkelt-bgndene som altfor spredt
lokalisert til at praksisfellesskapet kunne vere lokalsamfunn. Dette er ikke annet enn en
underbygning av Rosch (1978) sin forstaelse av hvilken kraft prototypiske fenomen kan ha pa
oppfatningen av andre fenomen. Det hele vedrgrer hvordan vi forstar og hva vi forstar med nar
vi forstar. Her er vitenskapere pa lik linje med ikke-vitenskapere, begge partene ma forsta med
det de forstar med. Var vestlige forstaelse er i stor grad knyttet til synet, og dermed kan vi fa at
uttrykket «ser du» betyr «forstar du». Jeg greier da heller ikke a slutte & lure pa om synets
betydning for forstaelse har gjort det vanskelig for meg a se (forstd) at benders praksisfellesskap
er lokalsamfunn. Mens jeg kan se den protypiske bygda foran gynene mine, peke pa den og si
«der ligger den», kan jeg ikke gjare tilsvarende for benders praksisfellesskap. Hadde det strittet
like mye imot for meg hvis det var harsel eller lukt som hadde vert det som styrte var vestlige
kognisjon og konseptualisering? Kan bygda hares? Luktes? Smakes? Fgles? Det er jeg sikker
pa at bgnders praksisfellesskap kan. Gjer det bgnders praksisfellesskap mer eller mindre til
lokalsamfunn?
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