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FOKUS PA GENMODIFISERT MAT: HVA KAN FEM
FOKUSGRUPPEINTERVJUER FORTELLE OM DEN NORSKE
GENMATDISKURSEN?
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Focus on genetically modified food: How can five focus group interviews tell
stories about the Norwegian discourse of genetically modified food?

Genetically modified food is a complex phenomenon located in the borderland between
nature, science and society. While some will argue that tampering with nature is unfortu-
nate, others believe that it is a natural and necessary development in agriculture and food
production. In this article, I describe the Norwegian discourse on genetically modified food as
expressed through a discourse analytical approach of five focus group interviews con-
ducted in the winter of 2008. The groups comprised actors from farm organizations, envi-
ronmental organizations, the food industry, management, regulatory bodies and
ministries, as well as scientists and experts. It is shown that interest groups have difficulty
understanding the points of view of other groupings, with disagreements on the concept
of risk leading to conflict and confusion about the Norwegian discourse on genetically
modified food. Discursive practices highlight the need for a clear definition of the term as
well as clarification of the conditions governing risk, uncertainty and benefit. It is a battle
over the definition of what is right, most profitable and acceptable. The article shows that
genetically modified food is a highly politicized issue and that there is an absence of public
debate on the topic. Common to all groups, however, is a desire for constructive dialogue

in an appropriate forum.
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Modernitet, risiko og matproduksjon

Mange vil hevde at vi lever i en stadig mer usikker og uforutsigbar verden. En
konsekvens av dette er gkt fokus pa risiko innenfor de fleste omrader av sam-
funnslivet. Ogsa innenfor matproduksjon og matkonsum har risikobegrepet
fatt betydning i forbindelse med nye produksjonsmetoder, som for eksempel
genmodifisering innenfor landbruk og neeringsmiddelindustri, og ogsd i medias
okte fokus pa mat, helse og matskandaler de senere arene.
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Risiko er et begrep som kan knyttes til forstaelsen av det moderne: samfun-
nets gkte globalisering, differensiering og individualisering. Deborah Lupton
(1999) skiller mellom det realistiske og det sosialkonstruktivistiske perspektivet
pa risiko. Ifalge Lupton er det realistiske perspektivet det mest vanlige, der
risiko defineres som en funksjon av sannsynligheten for at en hendelse inntref-
fer, multiplisert med alvorlighetsgraden dersom hendelsen skulle inntreffe. En
slik definisjon av risikobegrepet statter seg til en oppfatning av at sannsynlig-
heter kan beregnes neyaktig, at usikkerheter kan identifiseres, handteres og
elimineres gjennom videre forskning. Denne forstaelsen av risikobegrepet kan
synes for snever for en rekke problemstillinger pa matomradet der forbruket
formes av selvstendige individers oppfatning og forstaelse av risiko.

I de sosialkonstruktivistiske perspektivene vektlegges nettopp forhold som
de realistiske perspektiver blir kritisert for & unnlate, nemlig de sosiale og kul-
turelle kontekstene, eller rammene, risiko blir konstruert og forstatt innenfor
(Lupton, 1999). Risiko er i gkende grad et viktig aspekt ved menneskelig sub-
jektivitet i vestlige samfunn, og er assosiert med begreper som valg, ansvar og
skyld. Lupton (1999) deler det sosiokulturelle perspektivet inn i tre grupper:
kulturelle og symbolske perspektiver (Douglas og Wildavsky, 1982), risikosam-
funnsteorier (Beck, 1992; Giddens, 1991, 1997) og «governmentality» eller
reguleringsteorier (Foucault, 1991). Felles for disse retningene er at de har
samme epistemologiske utgangspunkt og tar i betraktning at risiko far mening
gjennom en sosial, kulturell og historisk kontekst.

Risikosamfunnsteorier behandler risiko pa et makrososialt niva. Ulrich Beck
(1992) og Anthony Giddens (1997) er sosiologer som har arbeidet med moder-
nitet og risiko. De mener oppfatningen av risiko er sentral for & forsta det
moderne samfunnet og at risiko i var forstand er en konsekvens av modernite-
ten. Nar Beck (1992) beskriver samfunnets modernisering, fremhever han den
generelle vitenskapeliggjoringen av samfunnet. Det har til alle tider veert knyttet
risiko til industriell utvikling, men risikoene knyttet til moderniteten har fatt en
ny karakter. De er ikke lenger lokalt forankret eller begrenset i tid og rom, men
av global karakter. Teknologi i samfunnet har gatt fra & veere et middel til & lose
problemer til & bli selve problemet, og ifelge Beck (1992) synes den menneske-
skapte risikoen a ha tatt over for den naturgitte, og den er et produkt av den
vitenskapelige og teknologiske utviklingen. Risikosamfunnet er ifelge Beck
karakteristikken pa epoken som har overtatt for industrisamfunnet.

Giddens pa sin side hevder at moderniteten preges av en risikokultur
(1991). Med dette mener han ikke at samfunnet har blitt mer risikofylt enn tid-
ligere, men at individers oppfatninger og opplevelser av risiko har fatt sterre
betydning. Moderniteten reduserer risikoer pa flere omradet i livet, men intro-
duserer ogsa helt nye og ukjente risikoer. Giddens (1991) omtaler risikoene
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som «high consequences risks». Dette er risikoer som springer ut fra samfunnets
globale karakter og de sosiale systemene innenfor moderniteten. Dette far kon-
sekvenser for hvordan individene organiserer sin verden, og tillit til abstrakte
systemer far en sentral rolle. Individers tillit til symbolske tegn og ekspertsyste-
mer far en vesentlig betydning for modernitetens eksistens. Med ekspertsyste-
mer mener Giddens «systemer av teknisk art eller faglig ekspertise som organi-
serer store omrader av det materielle og sosiale mensteret vi lever i i dag»
(Giddens, 1997: 27-28). Dette er vitenskapssystemer som tas for gitt og som
styrer stadig mer av vare betingelser for hverdagen. Helsevesen, veitrafikksyste-
met og mattilsyn er eksempler pa slike «tatt-for-gitte» ekspertsystemer vi i stor
grad har tillit til.

Moderne bioteknologi, og seerlig genmodifisering, har veert av de mest
omdiskuterte teknologier de siste 10-15 arene (Gaskell og Bauer, 2002). A
benytte genmodifisering i landbruks- og naeringsmiddelproduksjonen er et
eksempel pa menneskeskapt teknologi som bade gir muligheter og innebaerer
usikkerhet og risiko. Denne teknologien er kompleks da den befinner seg i
grenselandet mellom natur, vitenskap og samfunn. Noen vil hevde genmodifi-
sering er uheldig tukling med naturen (Frewer m.fl., 2004; Robert og Baylis,
2003; Wibeck, 2002), mens andre vil mene det er en naturlig og nedvendig
utvikling innenfor landbruks- og neeringsmiddelproduksjon (Opsahl-Sorteberg
m.fl.,, 2005). Beck (1992) poengterer at risikoer ikke er kun risikoer, men ogsa
markedssjanser. Den kontroversielle teknologien skaper muligheter i form av
okt matproduksjon til en gkende verdensbefolkning og sterre ekonomisk
avkastning. Nye produkter med endrede egenskaper blir utviklet, samtidig som
de frembringer usikkerhet og bekymring for helse, mulige miljomessige konse-
kvenser og etiske utfordringer.

Ulike forstaelser av risikobegrepet gir interessekonflikter i debatten om gen-
modifisert mat. Bender og forbrukere argumenterer ulikt for sin bekymring for
genmodifisert mat. Mens norske forbrukere forst og fremst er bekymret for
egen helse, er norske bgnder forst og fremst bekymret for de etiske og miljo-
messige sidene ved genmodifisering (Magnus og Almas, 2011). Et annet
eksempel som illustrerer ulike risikooppfatninger er at naturvitenskapelige for-
skeres syn pa genmodifisering varierer etter hvilken fagdisiplin de representerer
(okologi og molekylaerbiologi), men ogsa etter hvem som finansierer forsknin-
gen deres (Kvakkestad m.fl., 2007). Den ene kategorien forskere la vekt pa
usikkerheten som dyrking av genmodifiserte organismer kunne fore med seg,
og hadde lav tillit til industrifinansiert forskning. Hele 83 prosent av denne
gruppen tilherer disiplinene planteforedlere og ekologer og hadde hovedsakelig
offentlig finansiering av sin forskning. Bare 27 prosent av molekyleerbiologene
plasserte seg i denne gruppen. Den andre gruppen forskere mente det var liten
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forskjell pa genmodifiserte organismer og vanlige planter, og at genmodifiserte
planter kan ha mange positive effekter. Denne gruppen hadde tillit til industri-
finansiert forskning, og hele 64 prosent av denne gruppen hadde finansiering
fra industrien eller var ansatt i denne (Kvakkestad m.fl., 2007). Det finnes altsa
ulike «leire» eller segmenter innenfor det vi omtaler som ekspertgruppen i dis-
kursen om genmodifisert mat.

Innenfor samfunnsvitenskapen er stigma og stigmatisering velkjente begre-
per. Begrepet refererer vanligvis til «sosialt stigma», og er knyttet til aspekter
ved menneskelige egenskaper eller adferd som forer til marginalisering av men-
nesker eller grupper som avviker pa mater som ikke blir akseptert (Goffman,
1963). Men stigmabegrepet kan ogsa benyttes pa andre omrader. P4 samme
mate som mennesker eller grupper kan stigmatiseres, kan ogsa innovasjoner og
teknologier bli stigmatisert. Dette benevnes teknologisk stigma, og er i ekende
grad en betydningsfull faktor i menneskers opplevelse og aksept av vitenskape-
lige teknologiske innovasjoner (Gregory m.fl., 2001).

En stor del av samfunnsvitenskapelig forskning om genmodifisert mat
omhandler forbrukernes holdninger og vurderinger (Magnus m.fl., 2009;
Hviid Nielsen, 2007; Lassen og Jamison, 2006, Heggem, 1999), etiske pro-
blemstillinger (Gillund og Myhr, 2007) eller hvordan media har formidlet
ulike sider ved teknologien (Magnus, 2010; Meyer, 2006; Bauer, 2005; Gut-
teling m.fl., 2002). Dette har i stor grad veert forskning hvor kvantitative
metoder har veert sentrale. Det er imidlertid mange akterer som har betyd-
ning for fremtidig forskning, utvikling, regulering, debatt og aksept av gen-
modifisert mat. Jeg mener det er behov for bredere og dypere innsikt i pro-
blemstillingene slik de kommer til uttrykk hos sentrale akterer i debatten. I
denne artikkelen gnsker jeg derfor ved hjelp av kvalitativ metode a beskrive
den norske diskursen om genmodifisert mat slik den kommer til uttrykk gjennom
en diskursanalyse av fem fokusgruppeintervjuer gjennomfert vinteren 2008.
Viktige forskningsspersmal har dreid seg om hvordan ulike norske akterer
opplever diskursen om genmodifisert mat. Hvordan bergres de ulike akto-
rene av problemstillingene? Kan genmodifisert mat sies a veere en stigmati-
sert teknologi i Norge? Hensikten er gkt kunnskap og forstidelse for hvordan
ulike grupper forstar, kommuniserer og argumenterer om genmodifisert mat
i Norge i dag.

Kritisk diskursanalyse som metode

I denne artikkelen vil jeg kombinere elementer fra flere diskursanalytiske per-
spektiver. Forst og fremst benytter jeg Faircloughs (1995) forstaelse av begrepet
og hans teoretiske rammeverk innenfor kritisk diskursanalyse, men ogsa Laclau
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og Moulffes (1985) begreper om elementer, momenter og nodalpunkt, diskursiv
kamp og hegemoni vil vaere sentrale i analysen.

Sentralt hos Fairclough (1995) er at diskurs er en viktig form for sosial prak-
sis, som bade konstituerer den sosiale verden og konstitueres av andre sosiale
praksiser. Diskurs og sosial praksis star i et dialektisk forhold til hverandre, de
pavirker hverandre gjensidig (Fairclough, 1995). Den bade reproduserer og for-
andrer viten, identiteter og sosiale relasjoner samtidig som den pavirkes av
andre sosiale praksiser.

Fairclough (1995) poengterer at man i diskursanalyse skal fokusere bade pa
den kommunikative handlingen, selve sprakbruken og det han beskriver som
diskursorden. Diskursorden er summen av de diskurstypene som brukes innen-
for en sosial institusjon eller et sosialt omrade. Forholdet mellom disse dimen-
sjonene er gjensidig avhengig. I min analyse rettes sgkelyset mot den kommu-
nikative handlingen i de fem fokusgruppeintervjuene mens diskursorden er
den totale debatten om genmodifisert mat i Norge. Innenfor diskursordenen
finnes mange diskursive praksiser som for eksempel bonde- og landbruk, miljg,
neeringsmiddelindustri, ekspertise og forvaltningspraksis. Disse diskursive prak-
sisene vil jeg komme tilbake til i selve analysen.

Fairclough (1995) deler den kommunikative begivenhet i tre dimensjoner
som utgjor Faircloughs tredimensjonale analysemodell. De tre dimensjonene,
eller nivaene om man vil, er tekst, diskursiv praksis og sosiokulturell praksis.
Diskursanalysen bestar i & pavise og se sammenhengen mellom disse dimensjo-
nene.

I analysen av dette rike tekstmaterialet er det hensiktsmessig a innfere
Laclau og Mouffe (1985) sine begreper elementer, momenter, nodalpunkt og sosiale
antagonismer. Diskursen er en dynamisk prosess som former var forstaelse av
virkeligheten. Etter hvert som nye argumenter eller elementer dukker opp i dis-
kursen, endres var virkelighetsoppfatning. Eksempler pa elementer i genmat-
diskursen kan veere nye produkter, forskningsresultater, endringer i internasjo-
nale handelsavtaler eller nytt regelverk for import av genmodifiserte produkter.
Et element far forst betydning for diskursen nar det artikuleres inn i diskursen
pa en meningsfull mate. Elementene blir da omtolket til momenter i diskursen.

Ifolge Laclau og Mouffe (1985) vil det i alle diskurser veere en maktkamp
mellom akterer som forsoker a dominere diskursen for & konstruere et
meningsfylt sentrum, et sakalt nodalpunkt. Nodalpunktet skaper og opprett-
holder diskursens identitet ved a konstruere en knute av bestemte meninger.
Dette knutepunktet knytter alle flytende momenter i diskursen sammen til en
meningsfull helhet. Det blir med andre ord den ideologien som skaper en sam-
menhengende forstaelse av momentene i diskursen. Risiko, gkt matproduksjon
og solidaritet er eksempler pa slike nodalpunkt. Vi skal se at det finnes flere
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nodalpunkt innenfor hver av de diskursive praksisene i Faircloughs tredimen-
sjonale analysemodell.

Produksjonsprosessen

Tekst=
5 Fokusgruppeintervjuer

Tolkningsprosessen
Bonde og landbruk
Neeringsmiddelindustri
Diskursive praksiser = Miljg
Ekspert

Forvaltning

Sosial praksis = Debatten om genmodifisert mat

Figur |: Faircloughs (1995: 59) tredimensjonale analysemodell satt inn i artikkelens
kontekst

Slett ikke alle artikulasjoner medferer hegemoni i diskursen. Hegemonisk arti-
kulasjon vil alltid innebeere snev av tvang og undertrykkelse (Torfing, 1999).
Den vil inneholde fornektelse av alternative meninger og fornektelse av perso-
ner som identifiserer seg med motstanderens meninger. Antagonisme er dis-
kursteoriens begrep for konflikt og er konstruert for a klargjere hvordan inte-
ressekonflikter i diskurser konstrueres (Laclau og Mouffe, 1985). Den offentlige
samtalen om genmodifisert mat blir lett polarisert, der ulike fakta, hensikter og
mulige konsekvenser stilles opp mot hverandre pa en slik mate at det ikke
fremmer dialog og kompromiss. Interessegruppers fremstilling av andres ideer
og argumenter blir ofte lite nyansert, siden en gnsker a ekskludere motstande-
rens momenter i diskursen. Gjennom slike konstruksjoner av sosiale antagonis-
mer reduseres ofte mangfoldet til forenklinger som riktig—galt eller venn—fiende.
Vi skal se at dette tydelig kommer til uttrykk i det empiriske materialet.
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Valg av empiri
I utformingen av fokusgruppene tok jeg utgangspunkt i modellen i figur 2, som

viser flere sentrale aktorer som kan tenkes a ha ulik agenda i den norske dis-
kursen om genmodifisert mat.

Myndigheter

' ‘megling og fortolkning )

Regulerings-
eksperter

Figur 2: Figuren viser en analysemodell for diskursen om genmodifisert mat i Norge i dag.
Analysemodell hentet fra prosjektet «Public dialogue on genetic modified food, communi-
cation about a stigmatised technology» (2003)

Artikulasjon foregdr innenfor og mellom de diskursive praksisene i modellen
og i ulike samfunnslag hvor det til enhver tid finnes krefter og motkrefter som
jobber parallelt. Jeg har valgt a danne fem homogene grupper med represen-
tanter fra (1) bondeorganisasjoner, (2) neeringsmiddelindustri, (3) forskere og
«eksperter», (4) miljeorganisasjoner og (5) departement og forvaltning. Disse
gruppene bergres av problemstillinger knyttet til genmodifisert mat pa ulike
vis, og jeg vil forsgke a oversette de forskjellige «fortellingene om genmodifisert
mat» som kommuniseres i gruppene til en bedre forstaelse av temaet. Viktige
sporsmal blir da: Hvilken diskurs, eller hvilke diskurser, trekker en konkret arti-
kulasjon pd, og hvilke diskurser reproduserer den? Er genmodifisert mat las-
ningen pa verdens matvareproblem? Er det trygt & produsere eller spise slik
mat? Er det etisk forsvarlig? Eller er dette teknologi utviklet kun med tanke pa
profitt? Vi er opptatt av hvordan akterer danner nettverk og posisjonerer seg,
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giennom en rekke forhandlinger, et spill om definisjoner, i det vi kan kalle en
diskursiv kamp!

I utformingen av fokusgruppene var det et gnske at deltagerne skulle ha
noen fellestrekk, men at de samtidig kunne skilles ut fra andre kjennetegn.
Fokusgruppene besto av bade kvinner og menn, og informantene hadde felles
eller ssmmenlignbar bakgrunn innenfor en og samme gruppe. Videre var infor-
mantene til en viss grad «profesjonelle» aktgrer som har deltatt i den offentlige
debatten pa ulike vis. De vet hva genmodifisert mat er, og har god kjennskap til
problemstillinger tilknyttet GMO (genmodifiserte organismer) gjennom sitt
arbeid. Gruppene representerer pa mange mater ulike fellesskap som arbeider
pa forskjellige mater med fenomenet genmodifisert mat. Pa denne maten
kunne jeg fa tak i flere ulike diskursive praksiser i genmatdiskursen og vise
hvordan disse gruppene kommuniserer om og beskriver virkeligheten med
tanke pa genmodifisert mat. Det har i presentasjonen av data veert viktig a
beskytte informantenes anonymitet, av hensyn til deres arbeid.

Den norske diskursen om genmodifisert mat

En diskurs er situasjonsavhengig, ofte uklar og motsetningsfylt. Den kan ikke
sees pa som et lukket system og vil alltid sta i relasjon til andre diskurser og
innga i mange relasjonelle sammenhenger. Diskursen om genmodifisert mat er
altsa ikke statisk, men endres kontinuerlig ved at nye elementer artikuleres
inn. Den pavirkes blant annet av den politiske dagsordenen, internasjonale
handelsavtaler, utvikling av ny teknologi, etiske problemstillinger, medias dags-
ordensetting, forbrukeroppfatninger om mat, helse, risiko, tillit og mistillit.
Dette er forhold som har betydning for en helhetlig forstaelse og opplevelse av
diskursen om genmodifisert mat i Norge i dag.

Min konkrete inngang til analysen vil veere a identifisere noen av diskursens
nodalpunkter slik de utspiller seg i fokusgruppeintervjuene. Hvilke tegn har en
privilegert status, og hvordan blir disse tegnene definert i forhold til diskursens
andre tegn? Hvilke kamper om betydningsdannelse utspiller seg? Jeg vil i det
videre beskrive den kommunikative begivenheten i hver av fokusgruppene og
synliggjore hvilke momenter og nodalpunkt som kommer til uttrykk, og hvor-
dan disse argumenteres for. Denne beskrivelsen vil ogsa eksplisitt pavise diskur-
sens antagonismer som vil belyse utfordringer for veien videre i den norske
genmatdiskursen.
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Den diskursive praksis i forvaltning og departement

Restriktiv GMO-politikk

Artikulasjon omkring restriktiv GMO-politikk utpeker seg som et nodalpunkt i
den forvaltnings- og departementsstyrte praksisen. Det er en felles oppfatning i
gruppen at norske myndigheter forer, og ensker a fore, en restriktiv GMO-poli-
tikk. Likevel problematiseres bruken av ordene restriktiv politikk i gruppen. Hva
er restriktiv? Hvor restriktiv skal man veaere? Restriktiv i forhold til hva og
hvem? Gruppen uttrykker behov for & definere hva restriktiv GMO-politikk
innebeerer.

Flere elementer artikuleres omkring restriktiv GMO-politikk. Usikkerhet om
langsiktige miljgkonsekvenser og global fordelingspolitikk fremstar i tillegg til
forbrukerperspektivet som viktige momenter for den restriktive politikken. Det
er likevel forbrukerperspektivet som vies mest oppmerksomhet, noe som gir
betydelige foringer for politikken. Det blir sagt at norske forbrukere skal ha
valgmuligheter ogsa i fremtiden, og at den norske GMO-politikken i stor grad
handler om a finne beerekraftige alternativer til genmodifisering samtidig som
det ma finnes losninger for merking og fremtidige sameksistensproblemer.

Mangelfull kunnskap om genmodifisert mat hos forbrukerne er et gjenta-
kende argument i gruppediskusjonen. Det stilles spersmal om den forbruker-
retta politikken er hensiktsmessig sa lenge man ikke vet hvor forbrukerne star.
Hvilke gnsker har norske forbrukere for norsk GMO-politikk? Hva er viktig for
nordmenn nar det gjelder nasjonal og global matproduksjon? Gruppen under-
streker at det ikke er totalforbud mot GMO i Norge, og det uttrykkes frustrasjon
over at det kan synes som om forbrukere og media ikke har fatt med seg dette.

Det oppleves som en intern utfordring a fere en ensartet restriktiv GMO-
politikk nar fire ulike departementer med ulik motivasjon og formal arbeider
parallelt med problemstillingene.

I en koalisjonsregjering er det klart at det er muligheter for ulike syn. Forskjellige
verdisett og beveggrunner spiller inn. Vi skal vare dpne og si det. [...] Virkelighetsfor-
stdelsen er forskjellig og handlingsrommene oppleves forskjellige (forvaltning og

departement).

Under fokusgruppeintervjuet oppfatter jeg ogsa tillgp til konflikt og gnisninger i
kommunikasjonen mellom representanter fra departement og forvaltningsap-
parat. I kommunikasjonen antydes det at forstaelsen av genmodifisering er
avhengig av om man representerer et departement eller et forvaltningsorgan.
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Politikk og forskning

Et annet nodalpunkt i den forvaltnings- og departementsstyrte praksisen
omhandler deres forhold til forskning og enkelte forskningsmiljoer. Et moment
som artikuleres er betydningen av at norske forskere har ulike interesser og
dermed ogsa ulike syn i debatten om genmodifisering.

Det er til dels ulike syn blant forskerne. Det er nyttig d fd fram. Men det gjor ikke
situasjonen enklere for oss som myndigheter. Og heller ikke det faktum at forskere
som har kommet med kritiske dokumenter om mulige skadevirkninger virkelig blir
sldtt hardt ned pa. Da merker man at det er store okonomiske interesser i dette med
GMO (forvaltning og departement).

Fordeling av forskningsmidler fremstar ogsa som et moment i denne diskursive
praksisen. Det blir hevdet at norske forskningsmilje opplever at regjeringens
restriktive GMO-politikk synliggjeres gjennom okt finansiering av forskning
som underbygger deres restriktive holdning. Det blir trukket frem et forsk-
ningsmiljo som hevdes a gi regjeringen «de resultatene de ensker», og dermed
kommer gunstig ut i fordelingen av forskningsmidler.

Det er en frustrasjon over at man foler at de miljoene som har en restriktiv holdning
til GMO, i trad med norsk lovgivning, blir tildelt forskningsmidler som de som onsker

d forske pa andre sider av GMO ikke far (forvaltning og departement).

Det blir hevdet at dette miljget har fatt forskningsmidler under bordet
direkte fra departementer. Denne forfordelingen av forskningsmidler hev-
des a medfere frustrasjon i deler av forskningsmiljoet, og den oppleves dis-
kriminerende.

Den kunnskapen vi har og i stor grad baserer vdre avgjorelser pd, kommer fra indus-
trien som har forsket frem organismene. Vi trengte mer balansert kunnskap. Det var
bakgrunnen for at dette miljoet fikk midler, man ville rett og slett ha mer kunnskap
som ikke var forsket frem av de som hadde forsket frem produktene (forvaltning og

departement).

Videre holdes kompetansebehov frem som viktig for forskningsfinan-
sieringen. Det blir hevdet at det finnes for lite uavhengig GMO-kompetanse i
Norge, og det uttrykkes bekymring for hvilke konsekvenser dette kan fa pa
sikt.
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Vi trenger kompetanse hvis vi skal foreta egne vurderinger i Norge. Vi har ikke forsk-
ningsmiljoer som kan gjore dette. Man md jo ha folk som har peiling pd o9 som kan
matche de multinasjonale selskapene og dokumentasjonen deres (forvaltning og
departement).

Det spekuleres i at lav finansiering av norsk forskning pa genmodifisering kan
fare til utflagging av forskere ikke bare fra Norge, men ogsa fra Europa. Kom-
petanse pa bioteknologi kan pa denne maten forsvinne gradvis, og det blir
uttrykt at det kan bli vanskelig a foreta egne risikovurderinger av nye genmodi-
fiserte produkter pd markedet.

Den politiske agenda innen genmodifisering handler om mye mer enn
risiko, men likevel er det ofte risikoargumentene som fremstar og benyttes i
diskursen. Forvaltningsapparatet antyder en problematisk sammenblanding av
fag og politikk i departementene og at det bar reflekteres omkring dette. Hva er
reell risiko, og hva er det politisk korrekt & uttale? Elementer knyttet til mer-
king av genmodifisert mat, til nord/ser-perspektivet og konkurranseperspekti-
vet kommuniseres som eksempler der faglig kompetanse og politiske motiver
lett kan sammenblandes.

Den diskursive praksis i bondeorganisasjonene

Fraver av debatt

Fraveer av norsk offentlig debatt kan sies & veere et nodalpunkt i den landbruks-
orienterte diskursive praksisen. Gruppen savner en aktiv offentlig dialog om
genmodifisert mat. Tre forhold trekkes frem som vesentlige momenter: (1)
Gruppen mener det er regjeringens bevisste politiske strategi & holde en lav
profil i pdvente av EUs politikk pa feltet. (2) EU-kommisjonen anses a veere
«pro» GMO. (3) Regjeringsmakten kvier seg for a sette temaet pa dagsordenen
og haper lite stoy vil gi storre handlingsrom i et langsiktig perspektiv. Gruppen
mener ogsa dette kan fore til at forbrukerne gradvis vil venne seg til genmodifi-
serte produkter.

Jeg tror at fordi EU-kommisjonen er sd pro, har det betydning for hva den norske
regjering tor d si. [...] Jeg tror den norske regjering eller Stortinget er redd for, eller
nesten forventer, at vi far det inn om fd dr. Hvis de hadde gatt ut og sagt nei nd, sd

hadde det blitt vanskelig d si ok om ti dr (bondeorganisasjoner).

Et annet moment er at debatten karakteriseres ved svaert avansert sprakbruk.
Det uttales at debattantene utgver makt ved a fore et sveert teknisk og vitenska-
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pelig orientert sprak, noe som ekskluderer offentligheten fra a delta. Debattens
vitenskapelige ordskifte pavirker ogsa mediers evne til a folge den opp. Journa-
lister fremmedgjores, samtidig som mangelfull kunnskap bidrar til mangelfull
formidling til offentligheten. Bondeorganisasjonene uttaler videre at de foler
forpliktelse til & informere borgerne i samfunnet om viktige konsekvenser av
genmodifisering. De ensker derfor a oversette terminologien slik at menigmann
kan forsta debatten og viktigheten av a ta del i den.

Debatten er sd teknisk og vitenskapelig orientert. Man kan diskutere om det er en
styrt regi fra okonomiske interesser at debatten holdes pd et sd teknisk niva at journa-
listene skyr litt unna (bondeorganisasjoner).

Det tredje momentet som forklarer fraveer av debatt om genmodifisert mat,
omhandler norsk politisk kultur. Det blir artikulert at norsk politisk kultur til-
herer en slags kompromisstradisjon.

I land som Frankrike og Italia er det klare fronter, ja eller nei. Mens her i Norge sd er
det en viss belasting d ta noe som kan defineres som et ytterliggaende standpunkt

(bondeorganisasjoner).

Gruppen fremhever at genmodifisert mat handler om politiske valg. Det opp-
leves vanskelig a arbeide med en sak som for den norske opinionen og den
norske offentligheten synes a vaere uinteressant.

Det jeg savner mest er noen oppegdende motstandere. Det er ikke ett parti som gdr
klart ut og sier at de vil kjempe for genmodifisering av mat og norsk landbruk.
Hadde det vart det hadde vi hatt en konfrontasjon, akkurat som i rovdyrdebatten.
Det ville blitt mer oppmerksomhet. Vi bokser inne i en myk dundyne, og det gir etter

hver gang vi sldr, men det skjer ikke noe (bondeorganisasjoner).

Samtidig kommuniserer gruppen at de opplever at det er lite villighet til & sette
problemstillingene pa den politiske dagsordenen. De forklarer fraveer av offent-
lig debatt med mangel pa synlige fiendebilder bade politisk og organisasjons-
messig.

Miljo og klima

Milje- og klimaspersmal knyttet til genmodifisering er ogsa et nodalpunkt i den
bondediskursive praksisen. Et vesentlig moment er forstaelsen av betydningen
av rein matjord. Det er sveert viktig for gruppen at norske begnder skal kunne
fortsette & produsere rein mat uten risiko for genforurensning. A dyrke genmo-
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difiserte planter oppfatter gruppen som risikabelt bade for milje og helse. Usik-
kerhet omkring konsekvenser for artsmangfold, sameksistens og bruk av sproy-
temidler er viktige argumenter.

Et annet moment er frustrasjon over manglende engasjement om genmodi-
fisering fra norske miljporganisasjoner. Gruppen sammenlikner oppmerksom-
heten rovdyrproblematikken har fatt med den genmodifisering blir til del, og
forstar ikke milj@organisasjonenes lave interesse for moderne bioteknologi. De
spor seg om miljgsiden ikke ser parallellene til rovdyrdebatten, som ogsad hand-
ler om biologisk mangfold, ett av kjerneomradene til miljgsiden om man lofter
det opp et niva.

Samtidig utfordrer miljo- og klimaendringene fremtidig landbruksproduk-
sjon verden over. Det artikuleres som problematisk at en stor del av forskning
pa planters egenskaper og effekter pa miljoet skjer i multinasjonale selskaper
med sterke eierinteresser. I de seinere ara har blant annet det multinasjonale
fraselskapet Monsanto arbeidet med a utvikle planter tilpasset klimaendrin-
gene. Genmodifiserte planter hvor en kan spreyte mindre har veert et frem-
hevet nytteargument fra industriens side. Gruppen uttaler at de tror Monsanto
kan vinne miljgkampen om ikke det mobiliseres et engasjement mot genmodi-
fisering.

Dette med mindre bruk av sproytemidler er unektelig et godt argument sd lenge ugra-
set ikke er resistent. Men det folk glemmer er at miljosporsmdl handler om mer enn
sproytemidler. Miljosporsmdlet omfatter blant annet dette med biologisk mangfold.
Men det er ikke det «hotte» om dagen. Det «hotte» er klimagasser og den type ting.

Den dagen de har greid d lage en genmodifisert plante som er mer miljovennlig enn
tilsvarende ikke-genmodifisert plante, er det klart at de har stilt oss som er skeptiske i

en vanskelig situasjon (bondeorganisasjoner).

Likevel argumenterer gruppen for at det er selve produksjonssystemet som er
av betydning. A ha miljovennlige, baerekraftige produksjonssystemer i landbru-
ket under forskjellige klima- og jordbruksforhold oppfattes ikke som en gene-
tisk utfordring, men som en agronomisk og politisk utfordring. Spersmal
omkring patentering og rettigheter til kunnskap er i stor grad knyttet til et
nord/ser-perspektiv og solidaritet med bender i utviklingsland. Den markedsli-
berale politikken de siste 30 arene, med mindre statlig styring, hvor mer over-
lates til den enkeltes valg, holdes frem som uheldig.

Man velger ikke bare for seg selv, det har store konsekvenser for hele samfunnet. [...]
Dette ble jo faktisk brukt som argument for d forklare hvorfor det er sd vanskelig d fa
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GMO-fritt for. Sd derfor — mange enkeltvalg gjor da at man kommer i en kollektiv
tvangssituasjon (bondeorganisasjoner).

At man blir «mer forbruker enn borger» i et politisk styrt samfunn, kommente-
rer gruppen som problematisk. Forbrukere og bender ma gjore valg de selv ikke
ser konsekvensene av. Det argumenteres for at fagorganisasjonene ma pa
banen, spesielt fra landbruket. Bondeorganisasjonene uttrykker ansvarsfolelse
for ivaretakelse av rein jord og for nedvendigheten av god informasjon til for-
brukere. De uttaler et snske om a skape engasjement slik at menigmann skal fa
kunnskap til & handle bdde som borger og forbruker.

Den diskursive praksis i miljgorganisasjoner

Dialogen i fokusgruppen satt sammen fra miljoorganisasjoner viser at enga-
sjement omkring genmodifisering ikke er et prioritert felt for de fem organi-
sasjonene som er representert i gruppen. Den norske politikken beskrives
som restriktiv og avventende, og dette blir lagt merke til internasjonalt. Gen-
modifisert mat oppfattes som mer aktuelt for vare naboland Danmark og
Sverige, der det finnes kampanjer mot genmodifisering i regi av miljeorgani-
sasjoner.

Fraver av debatt og engasjement

Ogsa hos denne gruppen finner vi et nodalpunkt omkring mangelfull offentlig
debatt om temaet. Fire momenter preger samtalen om dette. For det forste
kjennetegnes den offentlige kommunikasjonen av hypotetiske problemstillinger.
Hypotetiske problemstillinger er mindre interessante for media og medforer
dermed lite informasjon til forbrukere. Videre hevdes det at debatten baerer
preg av fa pro-argumenter, eller reelle muligheter og fordeler ved teknologien.
Ingen kan for eksempel motsette seg et mal om a gi fattige mennesker mer mat.
Argumentasjon om gkonomisk rasjonalitet for bonden og landbruket er ikke
fengende for folk flest.

De som snakker for GMO kunne ha brukt argumenter som at det er lonnsomt for
bonden, tryggere avling, et eller annet sant. Nar GMO sprer seq, md det jo bety at en
del landbruksselskaper finner at dette er bra d gjere. Men argumentene om hvorfor
de gjor det brukes aldri i debatten. Aldri her i Norge i hvert fall (miljoorganisasjo-
ner).

Det andre momentet som forklarer den manglende offentlige debatten, er uen-
gasjerte forbrukere. Miljgorganisasjonene beskriver norske forbrukere som
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generelt passive og den offentlige meningsutvekslingen som lite interessant for
folk flest.

Norske forbrukere er passive og slove i tillegg. [...] Generelt synes jeg bevisstheten hos

norske forbrukere er fryktelig lav. De stiller lite krav (miljoorganisasjoner).

Nar problemstillingene er hypotetiske og nytteargumentene i stor grad er fjerne
fra var daglige virkelighet, engasjerer ikke temaet nordmenn flest. Gruppen
forklarer nordmenns negative holdninger med mangel pa synlige nytteverdier
og at det er for stor usikkerhet om de langsiktige konsekvensene til & ta et
annet standpunkt.

Et tredje moment er avmaktsfelelsen forbrukerne sitter med. Det argumen-
teres for at det rett og slett er vanskelig a vaere forbruker og at det er krevende
a ta informerte valg. Hvordan skal man klare a ta stilling til alle mulige argu-
menter for og mot for eksempel ulike stremleveranderer, mobiltelefonabonne-
ment, gkologisk mat eller produksjon av genmodifiserte planter? Det er fa for-
brukerorganisasjoner i Norge, og det uttales at man blir veldig alene i en rekke
valgsituasjoner. Dette forer til avmaktsfolelse og at man overlater valget til
myndighetene.

Det fjerde momentet som artikuleres, understreker nettopp norske forbru-
keres sterke tillit til myndighetene. Nordmenn beskrives som litt naive med
sterk tillit til at myndighetene ivaretar deres interesser og at de dermed ikke vil
utsettes for unedig risiko. En slik grunnleggende tillit gjor derfor et folkelig
engasjement omkring genmodifisering unedvendig, noe gruppen mener fraveer
av offentlig debatt synliggjer. Det blir kommunisert at myndighetene har
ansvar for informasjon til folk flest om genmodifisert mat. I den forbindelse
trekkes det frem eksempler som problematiserer Mattilsynets rolle. At Mattilsy-
net kommuniserer en positiv innstilling, oppfatter miljoorganisasjonene som
mindre heldig.

Miljeorganisasjonene beskriver nordmenn som mer autoritetstro enn andre
europeere. Jo naermere uttalelser kommer fra staten eller de offisielle kanalene,
jo bedre oppfattes det a veere for norske forbrukere. Miljgorganisasjonene
mener selv de har relativt stor autoritet i det miljobevisste segmentet i befolk-
ningen, men begrenset gjennomslagskraft hos folk flest.

Oppdrettsnzringen og forindustrien

Flere av miljgorganisasjonene jobber aktivt med havspersmal og problemstil-
linger knyttet til fiskeri og havbruk. Et nodalpunkt blir derfor miljesparsmal
knyttet til oppdrettsneeringa. Dette er en neering i kraftig vekst, noe som gir
utfordringer pa forsiden. I denne sammenheng fremhever miljgorganisasjo-
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nene genteknologiloven som gjennomtenkt ved at den tar hoyde for baerekraft
og samfunnsnytte i tillegg til milje og helseaspekter. Ifglge gruppen omtaler
industrien dette som seernorske bestemmelser som kan begrense mulighetene
for a veere konkurransedyktige.

Oppdrettsneeringen importerer store deler forrdvarer (mais og soya), og
import av genmodifisert for er derfor bade viktig og relevant & diskutere for
miljebevegelsen. Det blir sagt at genmodifisert soya og mais er lett tilgjengelig
pa verdensmarkedet og skonomisk gunstig for industrien.

Det er ingen som ettersper GMO. Ndr vi ser at forindustrien er positiv til det, eller
vurderer sin holdning, sd er det ikke fordi de har lyst til @ ha GMO, men akkurat nd
virker det som det er litt dyrere d ikke skaffe GMO (miljoorganisasjoner).

Samtidig pekes det pd et enormt press pa verdens fiskeressurser, og jeg finner
hegemoni i artikuleringen om at det er viktig a jobbe for & fa en mer tilneermet
fisk-til-fisk-faktor i oppdrettsnaeringen. Dette hevdes a veere umulig om en ikke
oker mengden plantefor i fiskeforet. Samtidig argumenteres det for at laksekva-
liteten senkes med okte mengder plantefor i fiskeforet og at det av den grunn
ber forskes mer pa férsammensetninger. Det understrekes at oppdrettsnaerin-
gen bestar av store bedrifter med mye kapital, til forskjell fra landbrukssekto-
ren. Alle de store fiskeforbedriftene er norske, og pa denne maten far den
norske forindustrien mye makt. Forskning og utvikling av nye férsammenset-
ninger er satsingsomrader for denne industrien.

I de motene jeg har hatt med oppdrettsnzringen om for har de vart ganske xrlige. De
har vart veldig reelle pd at dette er en industri i vekst som onsker ytterligere vekst.
Dette betyr selvfolgelig at man trenger okt tilgang pa forressurser, ravarer. Det blir
mer 0g mer vegetabilske rdvarer, og dermed ogsd et stadig storre press for industrien
pd d ta et valg ogsd i Norge om de skal si ja til genmodifiserte rdvarer, eller om de
ikke skal gjore det (miljoorganisasjoner).

I den miljediskursive praksisen kommuniseres en forventning om at fiskeri- og
havbruksneering vil akseptere genmodifisert for for eller senere. Det er de gko-
nomiske gevinstene av dette som vil veere avgjorende for aksept av genmodifi-
sert for i denne sektoren, mener gruppen.

Fremtidige milje- og klimautfordringer

Ikke uventet artikuleres langsiktige miljo- og klimautfordringer som et nodal-
punkt i den miljediskursive praksisen. Genmodifiserte planter tilpasset endrede
klimaforhold blir lansert som muligheter det kan bli vanskelig & si nei til. Det
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uttrykkes bekymring for at dette kan endre fokuset pd genmodifisering av plan-
ter, at man ikke ser den store sammenhengen.

Det er veldig farlig na som klima plutselig har kommet sa hoyt opp pd agendaen, sd
mange utspill som skal vare CO,-vinnende. Alt som reduserer CO, litt er liksom bra,

uten at man ser det i et storre perspektiv (miljoorganisasjoner).

Et moment her er at det ikke bare er forskere og bioteknologiindustrien som er
pa banen, men ogsa velkjente klimadebattanter. Det blir uttrykt at det er van-
skelig at moderne bioteknologi gir muligheter det faktisk kan veere verdt a se
neermere pa. Teknologien kan apne for mindre bruk av spreytemidler, mer
tolerante planter overfor torke og fuktighet og gkt utnyttelse av jordressursene.
Dette er argumenter som kan oppfattes som positive i miljgsammenheng. Det
oppfattes som kompliserende at deres medsammensvorne ikke er fullstendige
motstandere av GMO, men i noen tilfeller setter deren pa glett for miljegun-
stige muligheter teknologien kan gi.

Til dels prominente klimadebattanter har tatt det opp pd en mdte som «kanskje vi md
se litt nermere pd dette». Sann jeg ser det er det elementer som vurderes og sirkles
rundt i breiere kretser enn bare hos industrien og forskere. Det kan jo bli et spen-
ningsfelt innad i miljoorganisasjoner, at folk tenker sinn klimagassutslipp versus

GMO (miljoorganisasjoner).

Et annet moment som trekkes frem er betydning av biologisk mangfold i et miljeetisk
perspektiv. Plantegenetiske ressurser vil veere avgjorende i fremtiden, og det betyr at
utstrakt dyrking av genmodifiserte planter vil vaere negativt. Videre ser man en ten-
dens til a benytte storre landbruksareal til produksjon av biodrivstoff. Spesielt er USA
opptatt av & bli mindre avhengig av oljeressurser. A produsere biobrensel pa bekost-
ning av matproduksjon beskrives som problematisk og lite miljgvennlig.

Den diskursive praksis i n@ringsmiddelindustrien

Den diskursive praksisen i neeringsmiddelindustrien kjennetegnes ved frustra-
sjon over manglende naeringspolitisk fokus. Fraveer av offentlig debatt knyttes
til at det er Bioteknologinemnda som setter dagsorden gjennom sine mer eller
mindre regelmessige apne moter.

Mangelfull dialog mellom politiske myndigheter og industri
Fraveer av dialog mellom myndigheter og industrien er et nodalpunkt ogsé her.
Myndighetene beskrives som passive, avventende og lite villige til dialog om
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genmodifisering. Det kommuniseres et behov for gkt dialog mellom myndighe-
ter og bransjeorganisasjonene. Debatten om genmodifisering hevdes a beere
preg av & handle mer om posisjoner enn faglig dokumentasjon der beslutnings-
takerne fastholder sine standpunkt fremfor & apne for ny internasjonal kunn-
skap.

Jeg md si jeg blir litt frustrert over kommentarer landbruks- og matministeren er ute
med i media. Jeg oppfatter dette som klar feighet og unnfallenhet. Han sier det han
tror folk vil here for d heste politisk gevinst. Hadde han vart kunnskapsbasert og tatt
innover seg de utfordringene den naringa han er statsrdd for star ovenfor, s tror jeg

han hadde unnlatt d si slike ting (neringsmiddelindustri).

Neeringsmiddelindustrien kommuniserer at det i stor grad handler om politisk
markering fremfor en rimelig neeringspolitikk. Fore-var-prinsippet kan trekkes
langt, og det gjor myndighetene ifolge gruppen. Det poengteres at det er viktig
a skille mellom risikovurderinger med hensyn til milje og helse eller policyvalg.
Tydelighet og forutsigbarhet fremstar som viktig i denne diskursive praksisen.
Det blir poengtert at genmodifisering er svaert politisert, bade kommersielt og
samfunnsutviklingsmessig. Gruppen stiller spersmal ved hva samfunnsnytte er,
og hvem som ber vurdere dette.

Vi som industri folger med internasjonalt, og det virker som om norske myndigheter
har tatt en posisjon som ikke dpner for szrlig diskusjon. Man fastholder standpunk-
ter man har hatt i flere dr i stedet for d dpne for ny internasjonal kunnskap
(naringsmiddelindustri).

En konkret hendelse fra september 2006 fikk mye oppmerksomhet i neerings-
middelindustriens fokusgruppe. Da fikk Mattilsynet giennom det felles melde-
systemet (RASFF) melding fra Italia om at det var pavist genmodifisert ris av
typen LL 601 i to parti importert fra USA til Italia. P4 grunn av feil i rutinene
ved Rieber og Senn ASA-Toro kom en rekke risprodukter ut pa det norske mar-
kedet. Denne risen matte straks tilbakekalles og destrueres. Mattilsynets hand-
tering blir beskrevet som en panikkreaksjon som bar preg av manglende kunn-
skaper og erfaringer pa feltet.

Det som er interessant i denne sammenheng er jo at Norge og Europa i utgangspunk-
tet hadde samme regelverk. Sa brukte man det veldig ulikt. I Europa tok man en risi-
kovurdering av innblandingen og sier «ok, den representerer ingen risiko». Men i
Norge sd sa man bare «njet», at grensen er null. Der fikk vi en typisk norsk forvalt-

ning som ikke samstemmer med Europa (neringsmiddelindustri).
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Regjeringen beskrives videre som lite virkelighetsorientert i disse politiske
spersmalene og lite villig til & imetekomme dialog om temaet.

Vi foler at norske myndigheter og politikere viser manglende forstdelse for hva hele
GMO-problematikken innebarer. De praktiske utfordringene nzringslivet moter pd
ndr de handler varer ute pa verdensmarkedet, er problemstillinger det ikke reflekte-

res over blant politikere og i forvaltningen (nzringsmiddelindustri).

Neeringsmiddelindustrien fremmer et enske om et forutsigbart rammeverk for
héndtering av genmodifiserte organismer og de varer som blir influert av gen-
modifisering. Samtidig ytrer man et gnske om a drive naeringsmiddelindustri pa
lik linje og med like forutsetninger som annen neeringsmiddelindustri i Europa.
Skal norsk industri veere konkurransekraftig, ma rammevilkdrene veere de
samme som konkurrentenes, uttrykkes det.

Vanskelig dialog med forvaltningsmyndighetene

Et annet nodalpunkt er vanskelig dialog med Mattilsynet. Momenter her er
uklare regelverkstolkninger og ulik behandling av Mattilsynet. Deres frustra-
sjon bunner i at Mattilsynet ikke er tydelig pa hvilke dokumentasjonskrav som
gjeldende regelverk genererer. Dokumentasjonskrav handteres ulikt, og det blir
hevdet at kravene er kompliserte a etterleve sa lenge man internt i Mattilsynet
ikke er enig om hva som kreves.

To av vdre virksomheter har blitt domt vidt forskjellig etter d ha fremlagt noyaktig
identisk dokumentasjon pd innkjop av ravarer. [...] Industrien har konkurranseu-
lemper allerede, og hvis vi i tillegg skal ha et Mattilsyn som opererer strengere [enn]

alle andre regelverk i resten av verden, sd overlever vi ikke (neringsmiddelindustri).

Det blir poengtert at Mattilsynet har flere ansvarsomrader enn bare redelighet
og trygg mat. Det bor fokuseres mer pa verdiskaping enn «firkantet» fortolk-
ning av regelverket, hevder gruppen.

Vedlikehold av nordmenns skepsis og mangelfullt fokus pa nytte

Det er en felles oppfatning i denne gruppen at norske forbrukere har en grunn-
leggende skepsis til genmodifisert mat. Det hevdes at myndighetene bevisst
eller ubevisst er med pa a opprettholde motstanden. Et moment som forklarer
tendensen er manglende fokus pa synlige nytteverdier, og at det i offentlige sam-
menhenger i hovedsak snakkes om de negative sidene ved genmodifisering.
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Jeg tror ikke diskusjonene kommer i noen vesentlig ny fase for forbrukerne far reelle
valgmuligheter, der de kan velge mellom genmodifiserte produkter som har en dpen-
bar fordel, enten i form av kvalitet, holdbarhet eller andre ting forbrukeren ser og
kan ta tydelig stilling til, og kan sd vurdere det opp mot et tilsvarende produkt som
ikke er genmodifisert som kanskje har en annen pris og kvalitet (nzringsmiddelin-
dustri).

Det hevdes a veere relevant forbrukerinformasjon at amerikanske forbrukere
har veert eksponert for genmodifiserte produkter over lang tid uten at dette er
rapportert som uheldig, eller har konsekvenser for menneskelig helse eller
miljo. Dette kommer i liten grad frem i den norske debatten.

Den diskursive praksis hos forskere og eksperter

Gruppen av forskere og eksperter har bade samfunnsvitenskapelig og naturvi-
tenskapelig bakgrunn. Alle informantene har lang erfaring i arbeid med pro-
blemstillinger knyttet til genmodifisert mat, men har ulike utgangspunkt. Sam-
talen baerer preg av mye frustrasjon og er mindre preget av hegemoni enn de
foregaende praksisene.

Fravar av debatt, frustrasjon over myndigheter

Ogsa i denne diskursive praksisen finner vi et nodalpunkt i fraveer av offentlig
debatt. Flere element artikuleres, og ett element tar opp debattens form. Det
som er av offentlig debatt, oppfattes av deler av gruppen som bakstreversk og
gammeldags.

Det virker pd meg som om tiden har stdtt stille de siste ti drene. De brukte akkurat de
samme argumentene som de brukte for ti dr siden, at de vet for lite og at de ikke har
kunnskap, vi md holde tilbake, og det er viktig d bruke fore-var-prinsippet. De igno-

rerer all den kunnskapen som har kommet de siste ti drene (forskere og eksperter).

Deler av gruppen uttrykker frustrasjon over at myndighetene mener de ikke
har tilstrekkelig informasjon og kunnskap om ulike genmodifiseringer og at slik
dokumentasjon ikke tas pa alvor. Det poengteres at de viktigste vitenskapelige
problemstillingene omkring genmodifiserte planter er de samme som har vaert
for foredlede planter, nemlig utkrysning av resistentgener. Dette er argumenta-
sjon myndighetene ikke tar innover seg, hevdes det. Myndighetene har man-
glende evne og vilje til a se forskningsresultater, og det blir uttalt at Landbruks-
og matdepartementet til tider tolker forskningsresultater annerledes enn for-
skere som har gjennomfert studier.
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Hver gang folk litt lenger ned i forvaltningssystemet forsoker d argumentere vitenska-
pelig, sd har det vart sterke politiske foringer ovenfra som har bestemt tingene. Man
far hele tiden en sann bremse ovenfra, at her mad det stanses (forskere og eksperter).

Samtidig blir det papekt at et vesentlig moment i forskning nettopp er at etter
hvert som den vitenskapelige fronten gar fremover, stilles kontinuerlig nye
spersmal som ogsa skal besvares. Det er hegemoni om argumentet som sier at
genmodifisering handler om store samfunnsspgrsmal og av den grunn er sveert
utfordrende for bade forskning, forvaltning og myndigheter. Dette leder oss til
hovedfokuset i den forsknings- og ekspertstyrte diskursive praksis, nemlig dis-
kusjon om risiko, usikkerhet og nytte.

Risiko, usikkerhet og nytte
Kommunikasjonen i denne praksisen handler i stor grad om risiko, usikkerhet
og vurdering av nytte, og ulike definisjoner og forstaelser av dette.

Det som er spesielt for GMO er at du har fatt et slikt forvaltningsregime i mange land.
Det er store interesser i d opprettholde dette fokuset (forskere og eksperter).

Kompleksiteten i problemstillingene blir tydelige i samtalen. Det blir uttalt at
mye av folks motstand mot genmodifisert mat er basert pa sosiale og ideolo-
giske faktorer, ikke selve risikoen de genmodifiserte produktene har for men-
neskelig helse eller miljo. Likevel benyttes risikoargumentasjon i begrunnel-
sene for motstanden. Dette blir falsk argumentasjon, hevdes det i deler av
gruppen. Diskusjonen handler altsd ikke om de egentlige utfordringene og
egenskapene til selve planten, men om selve samfunnsutviklingen. Dette blir
sjelden kommunisert i en dpen debatt.

Det blir hevdet at forbrukerne tar stilling til tre parametere i sin vurdering
av genmodifisering: nytte, risiko og etikk. Disse henger sammen pa den maten
at (samfunnsmessig) nytte er forutsetning for aksept. Hvis det er nyttig og sam-
tidig moralsk akseptabelt, sa godtar man faktisk en viss risiko, poengteres det.

Det er nok riktig at man ofte snakker om risiko i stedet for nytte. Det gjor man jo til
dels for at det er kommet i loven. Det er derfor makten bruker risiko i sin argumenta-

sjon og ikke nytte og etikk (forskere og eksperter).
Likevel blir det understreket at risikobegrepet er mangfoldig og at ulike grupper

gir begrepet ulikt innhold. Dette oppleves som utfordrende og gjor kommuni-
kasjon om genmodifisering vanskelig.

SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT 351



Trine Magnus

Ndr Vitenskapskomiteen eller forskere diskuterer risiko, er det med vitenskapelige
briller. Men vi kan ikke forbeholde oss retten til bruke risikobegrepet bare pd vdre
premisser. Fordi opplevd risiko er ogsd veldig viktig. Der gar nytte- og kostbegrepene
inn.

Det er hele tiden snakk om risiko, og da er det snakk om dokumentasjon, kunnskaps-
hull og usikkerhetsmomenter. Det er interessant d se pd hvordan en ser pd kunn-
skapshull og usikkerhet pd forskjellige omrdder. Det er ikke den vitenskapelige
begrunnelsen forst og fremst, men de ideologiske og etiske motstandene som sldr
igjennom som helt legitime argumenter (forskere og eksperter).

Det blir artikulert et behov for bevisstgjoring i bruk av risikobegrepet slik at
beslutningstakere vet hva som er en vitenskapelig vurdert risiko og hva som er
annen type risiko. I denne forbindelse kommuniseres det som problematisk at
vurderinger Vitenskapskomiteen for mattrygghet gjor ikke tas til etterretning
av myndighetene, men stadig overpraves. Ord som uredelighet og spill for galle-
riet kommer opp i samtalen vedrgrende dette.

Avsluttende refleksjoner

Genmodifisering er et eksempel pa menneskeskapt teknologi som kan gi en
mer effektiv matproduksjon, men som samtidig medferer bade usikkerhet og
risiko. Det har veert et mal a synliggjore kompleksiteten i den norske diskursen
om genmodifisert mat i denne artikkelen. Vi har sett en diskurs som bestar av
mange lag og nivaer: selve teknologien, kunnskap som gjor det mulig & modifi-
sere celler og planter, vitenskapelig usikkerhet, hvordan teknologien kan
pavirke menneskelig helse og milje pa lang sikt. Hvorfor skal vi ta i bruk denne
teknologien nar vi ikke vet konsekvensene av den? Hvem forvalter kunnska-
pen? Hvilke land tar kunnskapen i bruk, og hvilke profitterer pa den? Hvordan
pavirker kunnskap om genmodifisering norsk og internasjonal politikk, inter-
nasjonal handel, neeringsmiddelindustri, oppdrettsneering og landbruksproduk-
sjon? Hvordan passer teknologien inn i ulike kulturelle kontekster og benders
ulike situasjoner? Det er uendelig mange problemstillinger som skal vurderes,
analyseres og debatteres, og disse endres kontinuerlig og pavirkes av samfunnet
de er en del av. Etter hvert som forskningsfronten gar fremover, stilles kontinu-
erlig nye sporsmal.

Med en diskursanalytisk tilneerming har jeg beskrevet og synliggjort flere
nodalpunkt i den norske diskursen. Jeg har vist at fraveer av debatt, restriktiv
politikk, politikk og forskning, milje og klimautfordringer, vedlikehold av for-
brukerskepsis og mangelfull dialog mellom neering, forvaltning og politiske
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myndigheter alle er sentrale omrader i diskursen. Jeg har ogsa vist at de diskur-
sive praksisene: forvaltning, landbruk, miljg, naeringsmiddelindustri og eksper-
tise/forskning har ulike tilneerminger til problemstillingene. I bondeorganisa-
sjonene er man opptatt av rein matjord, av solidaritet med fattige bender,
fraselskapenes utevelse av makt og hvordan deres organisasjoner pa best mulig
mate kan informere forbrukerne om disse sidene ved genmodifisert mat.
Neeringsmiddelindustrien pa sin side er mer opptatt av a sikre like produksjons-
vilkar og rammebetingelser for norsk neeringsmiddelindustri. Neeringspolitisk
argumentasjon er sentralt, og det er en tydelig oppfatning at myndighetene
ikke ser dagens virkelighet, at de er naive og uten blikk for naeringsmiddel-
industriens utfordringer pa kostnadssiden. De argumenterer for at genmodifise-
ring er kommet for a bli, og at det ma legges til rette for et regelverk det er
mulig & etterleve. Miljoorganisasjonene pa sin side innrgemmer at genmodifise-
ring ikke er et prioritert omrade i Norge per i dag, og at deres engasjement er
knyttet til fiskeri- og havbruksneeringens utfordringer i forbindelse med gen-
modifisering. Artikulasjonen i denne gruppen uttrykker en forventning om at
genmodifiserte produkter, spesielt pa forsiden, for eller siden vil komme.

Forvaltningsgruppen har i stor grad et forbrukerperspektiv i sin kommuni-
kasjon. Det er hensynet til forbrukerens fremtidige valgmuligheter som hevdes
a sta i sentrum for politikken, og det er sveert lite kommunikasjon om naerings-
middelindustriens og fiskeri- og havbruksnaeringens rammebetingelser. Det
vektlegges ogsd at internasjonale foringer, spesielt fra EU, er realiteter som
pavirker handlingsrommet til norsk politikk. Likevel gnsker man a holde fast
ved en restriktiv linje og er lite villig til & endre pa denne.

I gruppen med forskere og eksperter var det tydelige interessemotsetninger
internt. Diskusjonen og samtalen ma beskrives som tidvis sveert konfliktfylt.
Konfliktene handlet i stor grad om forstaelsen av begreper som risiko, usikker-
het og nytte, om fordeling av forskningsmidler og en pastatt forutbestemt
restriktiv politikk vedrerende moderne bioteknologi. De springer ut fra spen-
ningen mellom individets rettigheter og forskningens eller samfunnets interes-
ser. Det var tydelig ulike virkelighetsoppfatninger internt i gruppen der infor-
mantenes bakgrunn og arbeidsfelt synes a ha vesentlig betydning for hvilke
problemstillinger som artikuleres.

Analysen viser likevel at det finnes hegemoni om noen nodalpunkter i den
norske diskursen. Dette er knuter av ideer og oppfatninger som gir felles
mening i diskursordenen. Det er enighet om fraveeret av offentlig debatt
omkring genmodifisert mat i Norge, men ulike oppfatninger om grunnen til
dette. Eksempelvis ser vi at bondeorganisasjonene mener de politiske myndig-
hetene ikke onsker offentlig debatt og at deres utstrakte vitenskapelige ordbruk
oppfattes som et maktvirkemiddel for & holde debatten nede. Deres pastand er
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at det er lite villighet til & sette temaet pa den politiske dagsordenen og at lite
debatt gir sterre politisk handlingsrom. Miljgorganisasjonene og forvaltnings-
og departementgruppen hevder pa sin side at uengasjerte forbrukere kan for-
klare fraveer av debatt.

Fra & vaere en «het potet» i norske medier, er det na stille og lite «stay» om
genmodifisert mat (Magnus, 2010). I det offentlige rom kan det synes som dis-
kursen er avklart, noe den pa langt neer er nar vi ser pa de ulike diskursive
praksisene. Debatten er pa mange mater formalisert og institusjonalisert; den
fremstar i ordnede former utad. Bioteknologinemnda er et frittstaende og rad-
givende organ oppnevnt av regjeringen. Bioteknologinemnda skal bidra med
informasjon til publikum og forvaltningen, og fremme debatt omkring de etiske
og samfunnsmessige konsekvensene ved bruk av moderne bioteknologi. Det er
en felles oppfatning i de fem gruppene at det er Bioteknologinemnda som sty-
rer den norske debatten. Gruppene viser verken misneye eller tilfredshet med
dette. Nar debatten har blitt institusjonalisert, har den etter hvert avtatt i det
offentlige rom. Likevel viser fokusgruppenes engasjement at diskusjonene er de
samme som tidligere, de fremfgres bare pa andre mindre arenaer, ute av offent-
lighetens lys.

Det er ogsa enighet om opplevelsen av manglende arenaer for dialog. Artik-
kelen viser at de ulike gruppene ytrer gnske om mer dialog og offentlig debatt
som kan gi okt forstaelse for deres holdning til og argumentasjon om genmodi-
fisert mat. Det er ulike begrunnelser for et slikt enske, noe som kan eksemplifi-
seres gjennom neeringsmiddelindustriens og bondeorganisasjonenes beskrivel-
ser av motiver for gkt dialog. Mens bondeorganisasjonene gnsker at dialog kan
fore til opplyste forbrukere, tydeligere politikere og gkt forstdelse for de ideolo-
giske sidene ved debatten, gnsker neeringsmiddelindustrien dialog om ekt for-
staelse for deres naeringspolitiske utfordringer som den restriktive og avven-
tende norske politikken medferer.

Vi ser i beskrivelsen av de diskursive praksisene at ulike interessegrupper
snakker forbi hverandre og at det er vanskelig a fa forstaelse for argumentasjo-
nen hos andre grupperinger. Det utspiller seg en kamp om & definere hva som
er riktigst, mest lennsomt eller rett og slett akseptabelt. Ulik bakgrunn og
stasted gir ulike forstaelser av virkeligheten og dermed ogsa forskjellige hold-
ninger til genmodifisering. Felles for dem alle er altsa at de mener det finnes fa
arenaer for dialog. Beskrivelsene viser videre at genmodifisert mat er et svaert
politisert tema. Det handler om nasjonalt og internasjonalt regelverk som
videre pavirkes av omfattende handelsavtaler. Den norske regjering har forplik-
telser overfor EU gjennom E@S-avtalen, noe som medforer konflikter internt i
regjeringen. Hvilke handlingsrom har egentlig norske myndigheter? Det stilles
spersmal ved departementenes taushet og avventende politikk. Hvorfor er de
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sa vage i uttalelsene? Er det en bevisst strategi a tie? Den avventende politikken
skaper frustrasjon hos bade bondeorganisasjonene, forskerne og hos neerings-
middelindustrien.

Hvordan oppfattes genmodifisert mat? Forvaltningens virkelighetsforstielse
er tydelig annerledes enn matprodusentenes. Miljgorganisasjonenes praksis
fortoner seg forskjellig fra bendenes. Motsetningene springer ofte ut fra spen-
ningen mellom individets rettigheter og forskningen, industriens eller samfun-
nets interesser. Artikkelen viser at de ulike gruppenes beskrivelse av virkelighe-
ten pa noen omrader er like, men svaert ulike pa andre. Interessekonflikter,
frustrasjon og manglende empati er beskrivelser som blir staende som sentrale
element i den norske diskursen. Det er en kamp med motpoler som snakker
forbi hverandre, med enske om a definere virkeligheten og a ha makt til a styre
diskursen i egen retning.

Tidligere forskning viser at forbrukere og eksperter gjor ulike vurderinger av
risiko knyttet til genmodifisert mat (Storstad, 2000; Meyer og Sandge, 2001).
Ifolge Meyer og Sandge (2001) kan man i bioteknologiske fagmiljeer finne en
snever risikooppfatning og bred nytteoppfatning, mens det er omvendt i
befolkningen. Eksperter fokuserer ofte pa kvantitative elementer ved risiko,
mens lekfolk har bredere, mer kvalitative og komplekse oppfatninger. Dette er i
trad med Luptons (1999) skille mellom realistiske og sosialkonstruktivistiske
perspektiver pa risiko. Det er altsa et skille i det som betegnes som subjektiv
eller «opplevd» risiko og objektiv eller «sann» risiko, som ekspertene regnes
som forvaltere av.

Haukenes (2008) viser i sin analyse av offentlige dokumenter om genmodi-
fisert mat at forbrukernes «opplevde risiko» synes a ha fatt mindre betydning i
de nyere dokumentene. Dette er interessant. Jeg mener beskrivelsene av de
diskursive praksisene viser at ulike oppfatninger av risiko handler om mer enn
et skille mellom eksperters og forbrukeres forhold til risiko. Det finnes argu-
mentasjon om «opplevd risiko» i alle de fem praksisene jeg har beskrevet.
Nyere forskning pa risikooppfatninger viser imidlertid et videre syn pa risiko,
og betrakter risikooppfatninger som noe som pavirkes av flere faktorer i men-
neskenes liv (Hansen m.fl., 2003). Dette blir relevant i den norske diskursen
om genmodifisert mat. De diskursive praksisene benytter forskjellige former for
risikoargumentasjon om genmodifisert mat fordi deres virkelighetsforstaelse
om genmodifisert mat ikke er i overensstemmelse. Samtidig ser vi at betydnin-
gen av genmodifisert mat vil {4 ulike fremtidige konsekvenser for praksisene.

I forsknings- og ekspertpraksisen poengteres det at vitenskapelig begrunnet
helse- og miljorisiko er et annet argument enn risiko for konsentrasjon av makt
i multinasjonale froselskaper, risiko for gkonomisk skjevhet i et nord/ser-per-
spektiv, eller andre ideologiske syn pa samfunnsutviklingen generelt. Infor-
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mantene opplever det problematisk at risikobegrepet benyttes i en slik vid for-
stand, altsa uten vitenskapelig forankring. Flere mener argumentasjonen ma
holdes adskilt, og det synes a vare behov for tydeligere kommunikasjon
omkring dette. I tillegg til vurdering av risiko for helse og milje, krever den nor-
ske genteknologiloven vurdering av baerekraft og samfunnsnytte ved godkjen-
ning av genmodifiserte organismer. Dette er altsd helt legitime argumenter i
debatten, men det poengteres at det er viktig a veere tydelig pa hvilke argumen-
ter som benyttes nar man uttaler seg om genmodifisering. Konsekvent argu-
mentasjon av standpunkt kan bidra til en mer apen debatt hvor debattantenes
agenda blir tydeligere.

Med bakgrunn i analysen mener jeg det kan veere riktig a hevde at gen-
modifisering er en stigmatisert teknologi i Norge. Ulik forstdelse av risiko-
begrepet medferer altsd konflikt og kamp i den norske diskursen om gen-
modifisert mat. Den diskursive praksis i bade forvaltning og departement,
samt i forsker- og ekspertgruppen, synliggjor et behov for definering av
begrepet samt en avklaring av hvilke forhold som styrer oppfatningene av
risiko, usikkerhet og nytte. Slik diskursordenen fortoner seg i dag virker
ikke dette gjennomferbart. Artikkelen viser at Bioteknologinemnda opp-
fattes som leder av den offentlige debatten i dag. Deres oppgave som radgi-
vende organ i den politiske beslutningsprosessen vanskeliggjor rollen som
agendasetter og arena for dialog. Aktualiteten til spersmal omkring gen-
modifisering vil vedvare og oke i takt med gkte matvarepriser og globale
miljo- og klimautfordringer. For & mote disse utfordringene mener jeg at
det i Norge er behov for et alternativt dialogforum for problemstillinger
knyttet til genmodifisert mat, der ulike diskursive praksiser kan utvikle en
felles diskurs, ikke bare spraklig sett, men ogsa verdi- og naeringsmessig.
Det vil veere hensiktsmessig a basere et slikt dialogforum pa modeller og
erfaringer fra europeiske land som praktiserer dette i varierende grad (se
for eksempel Galloux m.fl., 2002).
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