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A ta vare p& landskap som omfatter b&de natur- og kulturminnekvaliteter, leve- og
naeringsomrader er spesielt utfordrende. Det nasjonale prosjektet «Utvalgte
kulturlandskap i jordbruket», som, i samarbeid med Direktoratet for naturforvaltning
og Riksantikvaren blir koordinert av Statens Landbruksforvaltning, er et godt
eksempel pa en slik oppgave og utfordring. Vi har studert to av i alt 22 omrader som
er med i dette nasjonale prosjektet. Bade verneaspektet (natur, kulturminner og
landskap), graden av sosial og naeringsmessig aksept blant grunneiere og bgnder og
den juridiske og gkonomiske siden er belyst.

English summary

Voluntary conservation agreements in landscape management -
experiences from Selected cultural landscapes in agriculture

This paper concerns the use of voluntary, but formally binding private-public partnerships in
use, maintenance and conservation of cultural landscapes. We have studied two of the
totally 22 Selected cultural landscapes in agriculture (UKL) that have been given special
national attention due to their documented landscape qualities (including bio-diversity and
cultural heritage), and local will to participate in this national project. Our three research
guestions related to UKL are: 1) How well are landscapes, bio-diversities and cultural
heritages maintained? 2) What characterizes local socio-cultural responses concerning
support, accept and cooperation, and how do the farmers understand their roles as
producers of social and environmental goods? 3) How well are the needs for perpetuity and,
in particular, the legal and contractual aspects, ensured? The study is based on interviews,
document analysis, participation in meetings and field studies. We have found that the UKL
model is functioning well, both in terms of social relations and resource maintenance. The
perpetuity and stability is quite fragile, since the partnerships are insufficiently grounded in
legal regulations. Maintaining UKL will require continuous political and economic will on all
administrative levels, and continued support and enthusiasm among the participants. A
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second concern is the future of farming in these areas; protection of important cultural and
natural heritage depend on continuous use and maintenance, and many of the farms and
properties involved face highly uncertain prospect with respect to successors in the next
generation.

Keywords
Private-public conservation partnerships, Governance, Cultural landscape, Natural
and cultural heritage, Agriculture, Environmental law, Heritage maintenance

1. Introduksjon

Grgnt partnerskap

Artikkelen presenterer hovedfunn fra forskningsprosjektet Grgnt partnerskap.
finansiert av Norges forskningsrad, programmet MILJ@ 2015. Vi har studert
forvaltning av verdifullt kulturlandskap gjennom nettverk, partnerskap og avtaler. Som
eksempel i studien har vi brukt jordbrukets kulturlandskap og det nasjonale prosjektet
«Utvalgte kulturlandskap i jordbruket» (UKL). | UKL har 22 jordbruksomrader med
dokumenterte miljgkvaliteter fatt spesiell gkonomisk og faglig oppmerksomhet fra
landbruks- og miljgvernmyndigheter. Det hele er forankret i lokal vilje blant
grunneierne til & veere «utvalgt» (SLF, DN & RA, 2007).

Norsk institutt for naturforskning (NINA) har ledet forskningsprosjektet Grgnt
Partnerskap, og arbeidet er giennomfgrt som et tverrfaglig samarbeid med Bioforsk,
Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU), Norsk senter for bygdeforskning, Det
juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo, Norsk institutt for landbruksgkonomisk
forskning (NILF) og @stlandsforskning. Dette forskerteamet har kompetanse innen
juss, samfunnsgeografi, biologi, landskapsgkologi, etnologi, antropologi, skonomi og
arealplanlegging.

Problemstillinger

Hovedproblemstillingen for artikkelen er & gi en faglig vurdering av modellen «Grgnt
partnerskap» slik den er brukt i to UKL-omrader. Det underliggende spgrsmalet er
om «frivillig vern» og skjgtsel av den typen UKL, som et «grgnt partnerskap»
representerer, gir fordeler sammenlignet med mer «tvunget» vern og skjatsel
gjennom bruk av vernelovgivning. Problemstillingen belyser vi ved & diskutere
falgende tre sparsmal knyttet til miljgkvaliteter, sosiokulturelle forhold og miljgrett:

1. Hvordan blir landskap, biologisk mangfold og kulturminnekvaliteter ivaretatt i UKL?

2. Hvordan er de sosiokulturelle forholdene i prosessen rundt innfgring av UKL;
oppslutning, aksept, samarbeid og landbrukets selvforstaelse knyttet til gardsdrift og
produksjon av miljggoder?

3. Hvordan blir de rettslige og avtalemessige sidene ved UKL og spesielt behovet for
langsiktighet ivaretatt?
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Kulturlandskap oppstar i mgtet mellom naturgitte forhold og menneskelig bruk; det er
«landskap som rent fysisk er preget av menneskelig virksomhet» (Christensen 2002:
202). | den grunnleggende forstaelsen ligger det ingen normative faringer i begrepet

kulturlandskap; ikke noe stygt/pent eller verneverdig/trivielt. Det fanger i prinsippet alt
menneskepavirket landskap.

Den kulturelle dimensjonen i bondens kulturlandskap omfatter regional variasjon i
bygningsmasse, handverk, driftsformer og andre tradisjoner. De biologiske verdiene
er seerlig knyttet til lavintensive landbrukssystemer som har skapt stor variasjon av
semi-naturlig vegetasjon med hgyt og verdifullt bio-mangfold (Kull & Zobel 1991,
Norderhaug et al. 1999; Olsson et al 2011). De siste tiarenes drifts- og strukturelle
endringer har fart til raskt tap av slike semi-naturlige vegetasjonstyper og av biologisk
mangfold, bade i Norge (Kalas et al. 2010, Lindgaard & Henriksen 2011) og i resten
av Europa (Sutherland 2002; Emanuelsson 2009; Soliva et al 2009). Omlag 35 % av
radlisteartene i Norge er knyttet til jordbruksrelaterte kulturlandskap (Kalas et al.
2010).

Gjengroing og nedlegging av bruk og drift gir forvaltning av kulturlandskap i Norge
store utfordringer (Bryn m fl 2012; Riksrevisjonen 2009-2010), og vi har manglet
skreddersydde virkemidler for & mgte disse utfordringene. Mange av verneverdiene
er skapt giennom driftsformer som ikke lenger anses regningssvarende eller
realistiske innenfor dagens gkonomiske rammebetingelser i for- og matproduksjon.
Forvaltningen av kulturlandskap i Norge har lidd under delingen og sektoriseringen
av verne- og forvaltningsarbeid som har behandlet vern av natur og vern av kultur
hver for seg, med grunnlag i helt forskjellige fagomrader og med separate
fagmyndigheter og lover. | kulturlandskapsvernet ma naturforhold og kulturuttrykk
sees i sammenheng. Verneformalet er bredt og sammensatt og griper inn i mange
former for pagaende (naerings-)virksomhet. Kriteriene for vern kan veere uklare. Her
er det ofte behov for en kombinasjon av pa den ene siden a hindre endringer og
opprettholde status quo, og pa den andre siden frambringe endringer. Det kan bade
kreves vern i form av «ikke-handling» og radighetsinnskrenkninger og vern i form av
«handling»: aktive tiltak som bestemte former for landbruksdrift, endring av
driftsformer, rydding og andre skjgtselstiltak, restaurering av bygninger og
kulturminner m.m.

2. Utvalgte kulturlandskap i jordbruket (UKL)

| 2006 ga Landbruks- og matdepartementet (LMD) og Miljgverndepartementet (MD)
fagetatene Statens landbruksforvaltning (SLF), Direktoratet for naturforvaltning (DN)
og Riksantikvaren (RA) i oppdrag & utrede et opplegg for & ivareta spesielt verdifulle
kulturlandskap.! Resultatet ble beslutning om & opprette ett Utvalgt Kulturlandskap

1 De tre etatene la 1. juli 2007 fram rapporten Utvalgte kulturlandskap i jordbruket, som dannet grunnlag for
departementenes videre behandling av saken.
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(UKL) i hvert fylke, i farste omgang. En samlet innstiling om 20 UKL ble lagt fram av
de tre etatene i rapporten «Utvalgte kulturlandskap i jordbruket», som tilrading til
Landbruks- og matdepartementet og Miljgverndepartementet 22. desember 2008.
Tilrddingen ble lagt til grunn i det videre arbeid. | juni 2009 ble sa de farste 20
utvalgte kulturlandskapene presentert, og senere er ytterligere to omrader kommet til.

Det er to hovedkriterier for utvelgelse: 1) Omradene skal inneholde bade store
biologiske og kulturhistoriske verdier. 2) Det skal veere realistisk a fa til langsiktig
skjatsel og vedlikehold av omradene. Verdikriteriene er knyttet til helhetlige landskap,
tidsdybde og kontinuitet i drift, representativitet eller seerpreg og formidlingsverdi
(SLF 2009a). Flertallet av de utvalgte kulturlandskapene innbefatter delomrader som
er vernet gjennom Naturvernloven/Naturmangfoldloven.

Det er satt av midler til UKL p& bade Landbruksdepartementets (over
Jordbruksavtalen) og Miljgverndepartementets budsjetter. «Med satsningen pa
Utvalgte kulturlandskap i jordbruket tar landbruks- og miljgforvaltningen felles grep
om investeringer i og forvaltning og skjgtsel av naturmangfold, kulturminner og
kulturmiljaer i jordbruket. Forvaltningen er basert pa frivillige avtaler med grunneiere
og brukere. Utvalgte kulturlandskap bidrar ogsa til kunnskapsoverfgring til forvaltning
av andre landskap med viktige miljgverdier. Av hensyn til de involverte grunneierne
og verdiene de forvalter, er det viktig at ordningen sikres langsiktighet. ...
Kommunene har en viktig rolle gjennom a stgtte opp om de utvalgte landskapene i
den kommunale planleggingen og legge til rette for at omradene benyttes i lokal
naeringsutvikling» (Meld. St. nr. 9 (2011-2012): kap. 9.3.1.4).

3. Metode

Den gjennomfgrte studien er avgrenset pa to mater. For det farste ved at vi har valgt
a studere denne formen for "grgnt partnerskap” ved & se spesielt pa avtaler som er
inngatt i UKL, og selve gjennomfgringen av lokalt/regionalt UKL-arbeid. Videre har vi
valgt & ta utgangspunkt i to av de 22 utvalgte kulturlandskapene i UKL; Skei pa gya
og kommunen Leka i Nord-Trgndelag og Nordherad i Vaga kommune i Oppland. De
representerer henholdsvis jordbruksregionene Kysten fra Sgr-Norge til Nordland og
Sgr-Norges dal- og fjellbygder (Puschmann et al. 1999). Kriteriene for a velge
studieomrader var at de begge skulle representere aktivt jordbruk, en geografisk
variasjon, ulikhet i stgrrelse (antall bgnder/avtaleparter) og ellers veere velvillige
(lokalt og regionalt) til forskning. Begge var blant de 112 spesielt verdifulle
kulturlandskapene som ble identifisert fgrst pa 90-tallet (DN 1994). Dermed kan vi
ikke si noe generelt om UKL, men vi kan likevel bruke de to eksemplene til & belyse
"grgnt partnerskap”.

Metodisk er studien basert pa flere tilneerminger. Vi har pravd & fange mye av den
faglige bredden og de mange utfordringene ved gjennomfgring av selve prosjektet
UKL, og tema som er relevante nar natur- og kulturkvaliteter skal sikres:
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1. Gjennomgang av relevante dokumenter bl.a. arsrapporter fra Fylkesmannen,
referater fra styringsgruppemgter, div. prosjektplaner, forvaltnings- og
skjatselsplaner, notater og rapporter som er fremlagt pa mater m.m.

2. Mgtedeltakelse lokalt (mest systematisk i Nordherad).

3. Intervju med informanter i de to omradene; grunneiere, bgnder, forvaltning og
andre bergrte.

4. Litteraturstudier og deltakelse pa nasjonale mgter med representanter for alle
UKL-omradene, lokal, regional og sentral forvaltning involvert i UKL

5. Gjennomgang av juridiske og gkonomiske virkemidler som er aktuelle ved
sikring av kultur- og naturkvaliteter.

6. Vurdering av eksisterende miljgkvaliteter og de valgte skjgtsels- og
restaureringsgrep i de to omradene, bade vha. synfaringer, intervjuer,
samtaler og vurdering av faglig dokumentasjon og skjgtselsplaner.

Datainnsamlingen i de to studieomradene foregikk i to intervjurunder i 2011 og 2012,
der farst temaer knyttet til problemstilling 2, om prosessen rundt innfgringen av UKL-
ordningen ble tatt opp. NINA og Bygdeforskning gjennomfgrte denne og totalt 24
personer fordelt pa 18 intervju ble intervjuet. Problemstillingene i tema 1, hvordan
landskap, biologisk mangfold og kulturminnekvaliteter blir ivaretatt i UKL, var formalet
med feltarbeidet i runde to som ble gjennomfgart av forskere fra NIKU og Bioforsk. |
tillegg til synfaring og fotografering, ble fem personer intervjuet, delvis noen av de
samme gardbrukerne fra farste runde, samt en representant fra kommunal
forvaltning i begge kommunene. Todelingen ble foretatt delvis fordi intervjuene ville
blitt for omfattende og utmattende om alle tema skulle dekkes opp i samme intervju,
men ogsa fordi det var nyttig & fa erfaringene fra fgrste runde & bygge videre pa og
kunne fglge opp i neste. Siden UKL-ordningen var ny, var det en fordel & spre
datainnhentingen i tid.

4. Teoretiske perspektiver - virkemidler i vernearbeidet

Forvaltning av verneomrader

Balmford & Cowling (2006) hevder at bevaring ikke primaert handler om biologi, men
om mennesker og de valgene de gjar. De etterspgar tettere tverrfaglig arbeid, spesielt
mellom biologer og samfunnsvitere, siden de sosiale konfliktene som oppstar i
vernesaker er et viktig hinder for a fa til et bedre og mer effektivt og fungerende
ressursvern. Konflikter og ineffektivitet i vernearbeid er ofte mer relatert til
arbeidsprosess, kostnader og verdisyn enn til uenighet om de faktiske vernemalene
(Salafsky et al., 2002). ‘Grgnt partnerskap’ kan beskrives som et grep for & styrke
graden av medvirkning og innflytelse for de som direkte bergres av vernepolitikken,
som bade har gevinster nar det gjelder gjennomsiktighet, kunnskapsdeling og
gjensidig forstaelse og nytte mellom aktarene, og derved sterkere legitimitet. Dette er
ogsa et svar pa kritikken av den sentralstyrte «top-down» tilnaermingen som har
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dominert i vernearbeidet. Etablering av verneomrader har f.eks. blitt karakterisert
som «virtuelle», altsa som abstrakte modeller som er frakoplet de sosiale, kulturelle
og politiske prosessene i det aktuelle lokale/regionale samfunnet (Stoll-Kleemann &
O’Riordan, 2002). Rgnningen (1999) har vist at stimuleringstiltak for
landskapsskjgtsel og vern kan veere i konflikt med bondens identitet som bonde og
matprodusent. Men hun framhever ogsa at banders holdninger har endret seg over
tid, i trdd med generelle samfunnsendringer, der landskapsskjgtsel og ressursvern
har fatt en sterkere posisjon.

Alden & Schroeder (1998) peker pa noen viktige funn og elementer ved
partnerskapsavtaler: Suksessen er avhengig av tillit, tilstrekkelig autoritet, at det er
fordeler for alle parter, at partene erkjenner den gjensidige avhengigheten, klare mal
og god maktbalanse, aktive tilbakemeldinger, sterkt og godt lederskap, og apen
kommunikasjon. Pa lignende vis framhever Brechin et al. (2002) noen
grunnleggende sosiale og politiske forhold for & lykkes med vernearbeid: respekt og
verdighet, legitimitet, «governance», tilregnelighet, tilpasning og forbedring gjennom
prosessen, og klare overordnede fagringer for det lokale arbeidet. Poitras & Bowen
(2002) fant at konsensus-bygging er vesentlig, men ofte neglisjert.

Internasjonale og nasjonale streamninger siden 1990-tallet har tillagt lokal deltakelse
og involvering («local participation», «stakeholder involvement» osv) knyttet til
utviklingsarbeid, vern og forvaltning gkt vekt. Dette reflekterer en erkjennelse av at
tiltak ma skje lokalt og at miljgverdier forvaltes lokalt. Mange tidligere tiltak innen
naturvern har hatt utilsiktede negative virkninger for bade urfolk og lokalbefolkning,
samtidig som verneformal ikke ngdvendigvis oppfylles. Potensialet for bedre
planlegging og forvaltning ved & ta i bruk lokalkunnskap og sterkere aktgrinvolvering
for & fa til gode avveininger mellom bruk og vern, er sentrale moment (UNCED 1992;
Svarstad m. fl. 2003; Soliva et al., 2009; Rees, 2008). Pa den andre siden finnes
ogsa kritiske refleksjoner som papeker behovet for sentral styring (Cook & Kathari,
2001; Engelien et al. 2006, Kaltenborn 2012).

Mens begrepet local participation gar igjen i mye av litteraturen fra 1990- og
begynnelsen av 2000-tallet, er governance et sentralt begrep i nyere litteratur.
Begrepet brukes generelt for & beskrive «en ny type styring og forvaltning som finner
sted som et samspill mellom offentlige og private aktgrer» (Vik m. fl. 2011: 182).
Local governance kan defineres som formulering og gjennomfaring av felles tiltak og
handling (Shah & Shah 2009). Governance-tilnaermingen viser hvordan forvaltning
og innflytelse/styring pa lokalt niva bedre kan mgte innbyggernes behov og bli mer
effektiv i & levere tjenester innenfor et ansvarsomrade eller felt, og hvordan makt,
politikk og virkemidler utaves. | mange europeiske og vestlige land ser en ogsa at
grasrotbasert governance vokser fram. Delvis reflekterer dette faktorene nevnt
ovenfor, delvis er det ideologisk forankret og delvis skjer det pga. kutt i offentlige
budsjett og gkte behov for nye mater a organisere eller samarbeide pa. Ogsa det
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offentlige s@ker slikt samarbeid gjennom ulike former for partnerskap (se EGPA/IIAS
2012).

Kulturlandskap og verneverdi

| forbindelse med vernesaker foretas det en rekke lgpende vurderinger, valg og
beslutninger. Mange av de endelige beslutningene om hva som skal veere
bevaringsverdig og vernes, foretas av kulturminne- og naturforvalterne pa regionalt
og nasjonalt niva. Prosessene fglger bestemte rutiner, og det fins en form for kodeks
eller normer som vurderingene relateres til. Verdisettet omfatter eksempelvis alder,
representativitet, sjeldenhet, arkitektonisk betydning, etc. Innenfor forvaltningen er
disse vernekriteriene gjenstand for drgftinger i forhold til samfunnsendringene
forgvrig, men kan betraktes som forholdsvis stabile over tid. Betegnelsen ‘Authorised
Heritage Discourse’ (AHD) ble introdusert av Laurajane Smith (2006) som et
utgangspunkt for & rette et kritisk sgkelys pa det som framstar som en nasjons
offisielle kulturarvforstaelse slik den kan utledes gjennom en serie av tekster og
fremgangsmater. Det fins en rekke eksempler pa kulturarv som holdes i hevd ut fra
helt andre motiver, og som bidrar til & nyansere og utvide hva som forstas med
kulturarv i ulike grupper og i lokalsamfunn. Det er beskrevet gjennom begrepsparet
«designated» og «appropriated» kulturarv (Rautenberg 1998, referert hos Tweed &
Sutherland 2007): Status som kulturarv kan veere utpekt («designated») av «faglige
autoriteter» gjennom bruk av lovverket, eller subjektivt tilegnet («appopriated») hos
f.eks. folk som bor og arbeider der fordi omgivelsene har spesiell betydning for dem.

Biologisk mangfold knyttet til kulturlandskapet falt lenge mellom to stoler. De norske
naturvernmyndighetene var farst og fremst opptatt av a verne den "ubergrte” naturen
og naturvernloven tilpasset dette. Selv om verneomrader var preget av tidligere bruk,
ble de derfor vanligvis overlatt til fri utvikling etter at de ble vernet, noe som i mange
tilfeller har fart til forringelse av det biologiske mangfoldet. Kulturminneforvaltningen
pa sin side sa lenge ikke det biologiske mangfoldet som en del av var kulturarv, men
konsentrerte seg om “klassisk” kulturminnevern. Den nasjonale registreringen av
verdifulle kulturlandskap som ble gjennomfart 1992-1996 og som omfattet bade
kulturminner og biologisk mangfold, representerte derfor noe nytt (DN 1994). Ogsa
landbrukssektoren ble involvert i dette arbeidet. Etter den tid har forvaltningen av
kulturlandskap og biologisk mangfold i kulturlandskapet fatt stadig sterkere
oppmerksomhet, og samarbeidet mellom naturvern-, kulturminnevern- og
landbruksmyndighetene har blitt videreutviklet og styrket (Jdstebrgt & Betten 2009).

Kulturlandskapsvirkemidler i landbruket

Siden slutten av 1980-tallet er det i de fleste vestlige land, og seerlig innen EU og i
land som Norge, Sveits og Japan, utviklet stgtteordninger rettet mot & ta vare pa
kulturlandskap og miljg. Dette ma sees i sammenheng med overproduksjon og
miljgproblemer og som en tilpasning til WTOmed omlegging av landbruksstatte fra
produksjonsstgtte til "grann stgtte”. Det viser ogsa gkt bevissthet om landbrukets
rolle i arbeidet med & opprettholde biologisk mangfold. Omlegging av subsidier fra
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produksjonsrelaterte til miljgvirkemidler og betaling for produksjon av miljg- og
fellesgoder, skulle bade gke legitimiteten til landbrukspolitikken og ta grep i forhold til
viktige miljgutfordringer. Begrepet multifunksjonelt landbruk kom inn i terminologien
pa 1990-tallet, med fokus pa at landbruket i tillegg til mat og fiber produserer viktige
fellesgoder som kulturarv, landskap, biologisk mangfold osv. Siden har
multifunksjonelt landbruk i gkende grad blitt forstatt som at landbruket kan og ma
utvikle flere bein a sta pa, og kompensere fallende inntekter i landbruket med nye
typer aktiviteter knyttet til eliendommen; som nisjemat, turisme og grgnn omsorg
(Renningen et al. 2012; Daugstad et al. 2006; Norderhaug et al. 2006). Samtidig kan
norsk landbrukspolitikk i hele etterkrigstida beskrives som multifunksjonell, der
sysselsetting, bosetting, en viss selvforsyning, matsikkerhet og etter hvert miljg- og
kulturlandskapsspgrsmal har veert viktige. Slagordet og den overordnede
malsettingen for norsk landbrukspolitikk kan oppsummeres i «levende kulturlandskap
gjennom levende landbruk over hele landet» (St. meld. nr. 9 (2011-2012); Rgnningen
et al. 2012).

Innfgringen av Areal- og kulturlandskapstilleggene (AK) i 1989, som i realiteten var
en omgjaring av tidligere produksjonsorientert stgtteordning, representerer en
tilpasning til faringer og palegg fra WTO/OECD. | kulturlandskapssammenheng
reflekterer det en «brei-og-grunn»-tilneerming til kulturlandskapsskjatsel. Det
innebzerer relativt lave satser, noksa generelle miljgkrav og fa eller ingen spesifikke
krav til aktive skjgtselstiltak. Det er i farste rekke en stgtte for & opprettholde
arealbruk og drift — og dermed samtidig kulturlandskapsverdier. Slike ordninger har
blitt omtalt som proteksjonisme i miljgforkledning (se Potter & Tilzey, 2008), samtidig
som det er hevet over tvil at denne type overfgringer har veert helt ngdvendige for &
opprettholde drift — og dermed kulturlandskap — over store deler av landet og
innenfor EU. Videre har en rekke mer malrettede («smal-og-dyp») miljgvirkemidler
med henblikk pa jordbrukets kulturlandskap blitt innfart. Eksempler pa det siste er
SMIL — Spesielle miljgtiltak i jordbruket, forvaltet av kommunene, og RMP —
Regionale miljgprogrammer, forvaltet av fylkesmannen.

Tilskuddsordninger er et sentralt virkemiddel i arbeidet med a ta vare pa
kulturlandskapsverdier og biologisk mangfold i landbruket. UKL er en fortsettelse pa
denne veien, men na som et gkonomisk og faglig samarbeid mellom landbruks- og
milijgvernmyndighetene pa en langt mer integrert mate enn tidligere.

Bonden som miljggodeprodusent; betaling for gkosystemtjenester

En rekke studier peker pa utfordringer i forhold til aksept og holdninger til denne type
landskaps- eller miljggodeproduksjon. De fleste bgnder har en produktivistisk
selvforstaelse. De vil fgrst og fremst veere matprodusenter, ikke
«landskapsgartnere». En «god bonde» vurderes her ut fra kvantifiserbare forhold
som hgy avdratt og avling per enhet, «ryddige landskap», evne til & holde oppe et
visst investeringsniva og fornying teknologisk osv. (se Rgnningen 1999; Burton et al
2008). Burton et al. (2008) dokumenterer hvordan sosial kapital i landbruksmiljg er
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knyttet nettopp til slike produktivistiske standarder, og foreslar a utvikle mer
kvantifiserbare mater & dokumentere innsats og resultat innen miljggodeproduksjon
som en mate a gke statusen til slik aktivitet. Selv om mange ogsa uttrykker positive
holdninger til at kulturlandskapsskjatsel er et viktig bidrag fra landbruket, og at de er
glade for anerkjennelsen av deres arbeid fra samfunnets side, gnsker de fleste at
dette skal veere en positiv bieffekt, ikke en «hovedproduksjon» (se surveyen Trender
i norsk landbruk; Logstein 2010; 2012; Soliva et al 2009; Rgnningen et al. 2006).

UKL er et eksempel pa et virkemiddel som generelt kan omtales som «betaling for
gkosystemtjenester». Begrepet «gkosystemtjenester», som ogsa inkluderer kulturelle
tienester (Millenium Ecosystem Assessment, 2005), stammer fra slutten av 1970-
tallet, da det ble innfart for a fa gkt offentlig interesse for bevaring av biologisk
mangfold (Westman 1977, Ehrlich & Ehrlich, 1981). Fra hovedsakelig & bli brukt som
et abstrakt begrep i forsgket pa & na fram til beslutningstakere, har blant annet
gkonomer i etterkant videreutviklet begrepet til & f& mer substans. Hensikten er a
finne teknikker for & beregne pengegkonomiske verdier pa samfunnets avhengighet
av gkosystemene eller pa kostnadene nar slike tienester gar tapt, f.eks. a synliggjere
for politikere og beslutningstagerne hvordan utbygging, endring, «gdeleggelse» av
naturlige gkosystem for a realisere et «nyttig samfunnsformal» kan virke mot sin
hensikt, selv med en ren gkonomisk kost-nytte logikk (Gémez-Baggethun et al.
2010).

Bruk av avtaler i miljgpolitikken

| norsk miljgpolitikk er det flere viktige eksempler pa avtaler, seerlig pa forurensnings-
og avfallsomradet der flere avtaler er inngatt mellom Miljgverndepartementet og
bransjeforeninger mv.? Andre eksempler er Skjaergardsparken langs Sgrlandskysten
som er etablert giennom avtaler med grunneierne (Taraldrud 2011), og «frivillig vern»
av skog i naturvernarbeidet (Skjeggedal et al. 2010). Et av fa norske eksempler pa
privatrettslige avtaler for a sikre miljgkvaliteter i kulturlandskapet er Svangy bruks- og
verneplan (Harvold et al. 2006).

Rettslig sett er avtaler av denne typen ikke uproblematiske. Avtaler om spgrsmal som
er eller kan veere gjenstand for regulering, betegnes gjerne «forvaltningsavtaler». De
vil normalt innebeere forpliktelser bade for det offentlige og de private parter.
Utgangspunktet er gjerne at det offentlige har hjemmel og myndighet til & regulere
vedkommende spgrsmal i kraft av lov, eller sitter med budsjettmidler til utdeling. Det
er denne myndigheten som er grunnlaget for avtalen, og som gjgr vedkommende
offentlige organ rettslig kompetent til & innga den. Vi er dermed prinsipielt pa det
offentligrettslige og det forvaltningsrettslige omradet av jussen. Men samtidig gjelder
at «en avtale er en avtale», og de grunnleggende rettsregler om avtaler og kontrakter
er ikke offentlig rett, men et sentralt omrade i «privatretten» der den enkeltes

2 Mest kjent er den sdkalte NOx-avtalen om reduksjon av utslipp av nitrogenoksyder fra industrien. P&
avfallsomrade er det flere avtaler om returordninger, blant annet for elektrisk og elektronisk avfall og
emballasje, se bl.a. http://www.klif.no/Tema/Avfall.
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handlefrihet er grunnleggende. Avtaler og avtalerett er selve kjerneelementet i
«markedet» og markedsgkonomien.

Forvaltningsavtaler star altsa i en mellomstilling mellom offentlig rett og privatrett,
mellom forvaltningsrett og avtalerett. Dette kan lett innebzere uklarheter. Pabud og
forbud ma holde seg innenfor rammen av vedkommende lov. Ett spgrsmal er om det
offentlige i stedet for & ga lovveien kan innga en avtale for eksempel med en
grunneier og dermed oppna at denne patar seg mer omfattende forpliktelser enn det
vedkommende lov gir adgang til & palegge?? Det er et sentralt punkt i
forvaltningsretten at ethvert vedtak skal fattes etter en grundig saksbehandling — og
for mange sakstyper er det gitt detaljerte saksbehandlingsregler — og med rett til &
klage pa vedtaket, ogsa for andre enn den vedtaket direkte gjelder. Dette har szerlig
betydning for eventuelle andre interesser som matte bli bergrt av avtalen. Kommer
slike regler til anvendelse nar det inngas avtaler?* Det er imidlertid ikke nadvendig a
ga naermere inn pa disse sparsmalene i denne artikkelen.

3 Nettopp dette har for eksempel veert et springende punkt i diskusjonen om de s&kalte «utbyggingsavtaler»
mellom utbyggere av boligomrader m.v. og vedkommende kommune, i forbindelse med arealplaner for
utbygging etter plan- og bygningsloven. Rammene for utbyggingsavtaler er na regulert i plan- og
bygningslovens kapittel 17 og forskrift av 26. mars 2010 nr. 488 om byggesak kapittel 18.

4 Saksbehandlingen i forbindelse med avtaler om Skjsergardsparken er analysert — og kritisert —i Karen Eg
Taraldruds PhD-avhandling: «Skjaergardsparkavtaler — rettslige spgrsmal ved tilblivelsen».
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5. Studieomradene og UKL-avtalene

Skei utvalgte kulturlandskap, Leka i Nord-Trgndelag
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Figur 1: Skei utvalgte kulturlandskap. Kilde: Fylkesmannen i Nord-Trgndelag/Statens
kartverk
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Figur 2: Kystlynghei pa Skeisnesset, Skei utvalgte kulturlandskap. Foto: Ann Norderhaug,
Bioforsk.

Leka er et gysamfunn i Nord-Trgndelag med grense til Nordland. | 2006 var det 33
melkebruk i aktiv drift i kommunen, som har knapt 600 innbyggere. Innbyggertallet
har veert stabilt de siste arene, men andelen innbyggere over 67 ar er hgyt.

En meget grundig rapport som dokumenterer historikken og verneverdiene i Skei og
Skeisnesset ble utarbeidet (Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, udat) som en del av
prosessen fgr omradet ble endelig utvalgt. Skei utvalgte kulturlandskap (hele g.nr 16)
ligger nord-gst pa Leka og omfatter totalt 5200 daa. | tillegg til en del bolig- og
fritidshus, er det innenfor omradet 12 landbrukseiendommer. Halvparten av disse er
basert pa melkeproduksjon, Ett bruk har startet opp med ammekyr og ett driver med
utegangersau (villsau). De resterende driver med grovférproduksjon for salg eller
bortleie av arealer for produksjon av for. Ett bruk dyrker korn og poteter.

Skeisnesset er dominert av de 2500 daa med kystlynghei som har blitt brukt som
fellesbeite for storfe og sau i mange hundre ar. Vegetasjonen har en sammensetning
som er typisk for de nordlige heiene. Omradet har flere vegetasjonstyper med sveert
hay verdi, radlistearter og viktige karplanter og ca. 24 rgdlista og truete fuglearter er
ogsa registrert. De vestlige delene av Skeisnesset er vernet som
fuglefredningsomrade.

Kystlynghei er en av vare eldste kulturmarkstyper. Moderniseringen av landbruket pa
1900-tallet har fart til at kystlynghei har gatt sterkt tilbake og na er klassifisert som
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sterkt truet (Lindgaard & Henriksen 2011). Hvis lynghei skal bevares, ma den skjattes
pa tradisjonell mate. Ogsa strandengene er avhengig av beite for & opprettholdes
som attraktivt habitat for fugl. Skeisnessets verneverdi har blitt framhevet i flere
sammenhenger bl.a. i sammenheng med havstrandregistreringene i Trgndelag i
1980-arene. Bade de naturvitenskapelige og arkeologiske verdiene ble understreket
(Kristiansen 1988).

Pa Skeisnesset er det mange freda kulturminner med steinalderboplasser, mange
gravrgyser og en middelaldertuft. Herlaugshaugen, Norges nest starste gravhaug fra
vikingtida, ble trukket frem som et sentralt kulturminne i rapporten «Utvalgte
kulturlandskap i jordbruket» (SLF et al. 2007). Bade Herlaugshaugen og garden Skei
er omtalt i Snorres Saga. Omradet blir betraktet som sentralt ettersom det har en
sterk identitets- og symbolverdi. Den varierte bosetningen fra 1700-tallet fram til i dag
er et seertrekk som ble trukket fram. De kulturhistoriske og biologiske verdiene pa
Skeisnesset er formet av langvarig og kontinuerlig bruk, mens moderne landbruk i
relativt liten grad har pavirket landskapet. Bare visse deler av omradet er preget av
nedbygging og terrenginngrep. Derimot har bruksnedlegging og fraflytting, samt
mindre og mer ensidig beiting medfart betydelig gjengroing. En kultursti ble etablert i
1994, deler av omradet var omfattet av Omradetiltak for kulturlandskap fra 1999, og
en skjgtselsplan ble utarbeidet i 2000. | begynnelsen av 2000-tallet ble det ogsa
giennomfgart skjgtselskurs, startet opp med villsau, og bade kommunalt ansatte og
ildsjeler deltok pa studieturer. Det var m.a.o. en betydelig interesse lokalt for & ta tak i
omradet.

Nordherad utvalgte kulturlandskap, Vaga i Oppland
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Figur 3: Nordherad utvalgte kulturlandskap. Kilde: Fylkesmannen i Oppland/Statens
kartverk.
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Figur 4: Rydding av einer er et viktig skjgtselstiltak i Nordherad. Foto: Katrina
Renningen, Bygdeforskning.

Nordherad er et aktivt jordbruksomrade i den sgrvendte lia pa nordsida av
Vagavatnet vest for Vagamo. Omradetypen beskrives som dalgrend, og bestar av
gardslandskap med dyrket mark, kulturenger, tette gardstun, naturbeitemark samt
skog og seterlandskap (Styringsgruppa for Nordherad som utvalgt kulturlandskap,
2010). Omradet er pa totalt 14 000 dekar. Det er 49 landbrukseiendommer med ca.
5000 daa jordbruksareal i omradet, og 32 av disse er i selvstendig drift, de fleste med
husdyr. De fleste gardene har beitende husdyr.

Nordherads kulturlandskap er i stgrre grad enn Skeisnesset en blanding av inn- og
utmark og her finnes et stort mangfold av ekstensiv og biologisk rik kulturmark. De
beitebetingete kulturmarkene spiller den viktigste rollen for det biologiske mangfoldet
(Larsen 2007). Naturbeitemarkene dekker store arealer og bestar av ulike
utforminger av tarreng, bl.a. kontinental tarreng som er knyttet til Gudbrandsdalen,
men ogsa av friskere engtyper. Det sveert nedbgrfattige klimaet og den naeringsrike,
kalkholdige berggrunnen gir grunnlag for en artsrik «steppevegetasjon». Saerlig
forekomstene av sjeldne lavarter er unik og er med pa a gi omradet internasjonal
status i biologisk sammenheng. Det er kartfesta 80 lokaliteter med spesielle
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naturverdier, farst og fremst ugjgdsla beitemark. Til sammen 70 rgdlistearter av lav,
sopp, planter og dyr er registrert. Bade beiteomradene og lauvskogene er viktige
leveomrader for radlista fugler (Larsen 2007). | seteromradet Sgndre Nistingen kan
man ogsa finne fine naturbeitemarker, men de er ikke fullt sa artsrike (Larsen 2007).
Det finnes to naturreservater innenfor kulturlandskapsomradet; Vistehorten og
Sandehorten, som skal sikre naturtypen tarre kalkfuruskoger.De inneholder ogsa
gammel, artsrik kulturmark (Bjgrndalen & Brandrud 1989). «Riktig» skjgtsel av
omradet er avgjgrende om de naturfaglige verneverdiene skal bevares for framtiden.

Rapporten fra kulturminneavdelingen i Oppland (2004) ble et viktig
grunnlagsmateriale for det endelige valget av Nordherad som Utvalgt kulturlandskap.
Her ble omradets rike tilfang av fredete bygninger trukket fram, men ogsa stedsnavn
som kunne spores tilbake til middelalderen ble vektlagt. Store, karakteristiske
tammerbygninger dominerer landskapsbildet. Det er ogsa tatt vare pa mange mindre
uthus med ulike funksjoner— eldhuset, tgrrstugua, smiua m.fl. er kjente nevninger i
bygda. Bygningene er stort sett samla i tette gardstun. Nordherad har Norges tetteste
samling av freda landbruksbygninger, totalt 38 hus fordelt p& seks gardstun. Etter at
beslutningen om a velge Nordherad som UKL var fattet, har SEFRAK-registeret for
omradet blitt oppdatert med nye foto (SEFRAK registeret skal i prinsippet omfatte alle
bygninger oppfart far 1900). Det har ogsa vaert gjennomfart en laserskanning bl.a.
for & kartlegge ukjente kulturminner. | perioden 2004-2008 var det lgpende
diskusjoner rundt grensesettingen for omradet. Det endelige omradet ble stgrre enn
farst foreslatt. For & illustrere forskjellene i klasse og sosial status i eldre tid ble et
bratt og steinete omrade med sma rydningsbruk og husmannsplasser inkludert, samt
to mindre bruk ved Vagavatnet naer grensa mot Lom kommune.

Kulturlandskapet i Nordherad baerer preg av lang kontinuitet i husdyrbeiting.
Utnyttelsen har veert mer intensiv tidligere, med slatt og beite pa starre arealer enn
det som er tilfellet i dag. Blant annet pa grunn av tarreng-karakteren skal
gjengroingsprosessene ha startet seint her, sammenlignet med mange andre
omrader. Likevel er gjengroing ogsa her en stor utfordring. Omradet har naturlig nok
ogsa tidligere fatt tilfart mye midler gjennom Kulturminnefondet, og ulike
kulturlandskapsmidler som SMIL. Nordheradsprosjektet ble startet i 1999 for & samle
innsatsen i omradet. Lokalt er det ogsa lagt ned stor innsats i et turstiopplegg i
omradet.

6. Organiseringen og gjennomfgringen av UKL

Overordnet ramme og styring

Det er ikke gitt en sentral forskrift om UKL, og ordningen er heller ikke knyttet til en
bestemt lov eller lovbestemmelse. Bortsett fra generelle forvaltningsrettslige regler, er
det dermed ingen overordnete rettslige rammer for ordningen. Til sammenligning er
for eksempel «SMIL»-ordningen, tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket,
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forskriftsfestet med hjemmel i jordlova.> SMIL dekker delvis det samme formalet som
UKL, men er mer rettet mot enkelttiltak. UKLs malsetting er a se hele landskapet
under ett. Myndighetene som skal forvalte ordningen, har fglgelig stor frihet i
gjennomfgringen. Statens landbruksforvaltning, Direktoratet for naturforvaltning og
Riksantikvaren har i fellesskap den overordnete ledelsen av UKL-prosjektet. Midlene
fordeles skjgnnsmessig til hvert fylke pa grunnlag av forslag fra fylkesmennene.

De enkelte tiltakene og avtalene i de utvalgte kulturlandskapene ma bygge pa en
samlet plan for hele omradet. Dette krever bade samarbeid mellom gardbrukerne
innenfor omradet og en viss planlegging og organisering. Det kreves ogsa at
kommunen er positiv og statter opp gjiennom kommunal planlegging og andre
formelle vedtak og bidrag. Statlige myndigheter sitter hele tiden «i fgrersetet» og har
det siste ord, men ordningen er i hgy grad basert pa bidrag og samarbeid bade
mellom private parter og mellom private og offentlige organer.

Fylkesnivaet er meget viktig i gjennomfgringen av UKL. Det er gjennom kontakten
mellom fylkesnivaet og den enkelte grunneier eller grunneierfellesskap at UKL
konkretiseres og settes ut i livet. Ogsa pa fylkesnivaet er oppgavene lagt til staten,
med Fylkesmannen ved Landbruksavdelingen som hovedansvarlig.
Landbruksavdelingen samarbeider — i varierende grad fra fylke til fylke - med
fylkesmannens miljgvernavdeling, Statens naturoppsyn (SNO), fylkeskonservatoren i
fylkeskommunen og andre relevante myndigheter.

Fylkesmannens landbruksavdeling forvalter de midlene som tildeles fylkesmannen
for dette formalet fra sentralt hold. Den har bidratt og bidrar aktivt bAde med a fa
etablert det ngdvendige samarbeidet lokalt, med a fa fram forvaltningsplaner og
arsplaner og gi rad og veiledning overfor den enkelte gardbruker og andre berarte.
Den godkjenner forvaltningsplanen for hele omradet og inngéar formelle avtaler med
den enkelte gardbruker. Den fordeler altsd bade penger til deltagerne i UKL og star
for kvalitetssikring av prosjektene.

Lokal organisering, avtaler og gjennomfgring av UKL pa Skei og i Nordherad

Pa lokalplanet er det foruten den enkelte gardbruker i hovedsak to aktgrer med
oppgaver og roller innenfor UKL: kommunen og en sammenslutning av grunneierne
og andre rettighetshavere i omradet.

Kommunen er viktig av seerlig to grunner: For det fgrste har kommunen myndighet
etter plan- og bygningsloven, bade ved at den vedtar kommuneplanen, inkludert
arealdelen, og reguleringsplaner og avgjar saker om byggetillatelse. For det andre
har kommunen viktige oppgaver pa landbrukssektoren, bl.a. giennom
veiledningsrollen og ved a behandle sgknader fra gardbrukere under ordningen om
stgtte til miljgtiltak i landbruket (SMIL). Kommunen kan altsa gjennom forskijellige
virkemidler stgtte opp om og supplere statens bidrag i UKL-arbeidet.

5 Forskrift 4. februar 2004 nr. 448.
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Bade i Nordherad og pa Skei er grunneierne gatt sammen i samarbeidsorgan for det
formal & samordne og fa pa plass en samlet plan for de tiltakene som gjennomfares.

| Nordherad fikk det allerede eksisterende Nordheradsprosjektet, ved styret, det
overordnete ansvaret for de oppgavene som ikke ligger til kommunal eller statlig
forvalting. Prosjektet er organisert som en fast driftsorganisasjon og har ansvar for
samordning av lokal aktivitet, mobilisering, informasjon og planlegging av tiltak. Det
stimulerer deltakerne til & sette i verk tiltak og sgke om midler, og gir anbefaling til
fylkesmannen om fordeling av midler. Nordheradsprosjektet ble opprettet varen 1999
som et bygdemobiliseringsprosjekt for a fa i gang miljg- og kulturlandskapstiltak i
grenda. Hgsten 2005 gikk det over fra & vaere et prosjekt til et permanent «lag» med
egne vedtekter og styre. Den neermere rollefordelingen mellom
Nordheradsprosjektet, Vaga kommune og fylkesmannen i Oppland ble tydeliggjort i
en avtale av 2. mai 2012.

Pa Skei var det ikke en tilsvarende organisasjon fra starten. Skeisnesset beitelag
organiserer na husdyrbrukerne og Skei Velforening er fellesorganet for alle
grunneierne i UKL. Begge organene deltar sammen med kommunen, fylkesmannen,
fylkeskommunen og Statens naturoppsyn i Samarbeidsgruppa for Skei UKL. Det er
drgftingsorgan og har rddgivende funksjon i saker der fylkesmannen gjar vedtak, det
vil si innvilgning av sgknader om gkonomisk stgtte/tilskudd.

UKL er altsa ikke forskriftsfestet, og det gjelder derfor ikke bestemte prosessuelle
eller materielle rettslige rammer eller vilkar. Det er bare avtalene som direkte skaper
rettigheter og plikter for partene. UKL som helhet, og det som gjgres i de enkelte
omradene og pa de enkelte eiendommene, anses som et «prosjekt» der
myndighetene kan veere padriver for & sikre et verdifullt kulturlandskap. Staten kan
spille en aktiv og offensiv rolle under fleksible rammer for & oppna formalet med UKL-
statusen. SLF (2009) har utarbeidet en mal for avtale mellom fylkesmannen og den
enkelte gardbruker, som med sma variasjoner synes a veere lagt til grunn i de to
tilfellene vi har studert.

Avtalene blir inngatt mellom staten ved fylkesmannen og den enkelte grunneier i
UKL-omradet. De gar ut pa at gardbrukeren/grunneieren skal giennomfare visse tiltak
mot & fa et tilskudd fra staten. Avtalene framkommer gjennom en prosess og dialog
mellom den enkelte gardbruker, den lokale UKL-organisasjonen og fylkesmannen
(landbruksavdelingen). Avtalene er knyttet til skjgtselsplaner for den enkelte
eiendom. Alle som far flerarige tilskudd har fatt utarbeidet slike planer. Den
overordna forvaltningsplanen (se nedenfor) for hele UKL-omradet er et viktig
utgangspunkt. Det er vedtatt et sett med kriterier for prioritering av investeringstiltak.
Videre finnes det egne arsplaner som sier noe om arbeid med a utarbeide
skjatselsplaner og innga skjgtselsavtaler, men ikke noe om konkret prioritering.

| Oppland inngas avtaler for fire ar. Det skilles mellom avtaler om godtgjarelse for
investeringstiltak og avtaler om godtgjgrelser for drift og skjatsel. | begge tilfelle er
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kjernen enkel: Gardbrukeren skal gjiennomfgre visse investerings- og/eller
skjatselstiltak mot godtgjarelse fra staten. Denne godtgjarelsen fra staten dekker ikke
hele utgiften ved tiltaket. Det forutsettes egeninnsats og/eller bidrag fra andre kilder. |
tilknytning til avtale om tilskudd til skjgtsel er dette alltid forankret i skjgtselsplanen
som redegjar for det som skal gjares.

| motsetning til i Oppland, fastsatte Fylkesmannen i Nord-Trgndelag egne
Retningslinjer for tilskudd til tiltak i Skei UKL (1. november 2010). Her er det lagt opp
til at den enkelte grunneier sgker om statte. Nar sgknadene godkjennes, blir de
omesatt til avtaler mellom fylkesmannen og gardbrukerne. Det er 22 grunneiere i Skei
UKL, og 21 har avtale om skjgtsel. Avtalene har mange likhetspunkter med avtalene i
Oppland. De som har inngatt avtale far en fast godtgjerelse for a ivareta et visst
minstemal av lgpende skjgtsel av hus og naermeste omgivelser, dersom vilkara i
avtalen overholdes. Overholdelse stadfestes ved hjelp av en sjekkliste (egenmelding
fra grunneieren) som attesteres av kommunen. Det skilles her mellom avtaler om
skjgtsel av landbrukseiendom og avtaler om skjgtsel av bolig/fritidseiendom som
inngar i Skei UKL. De som driver jordbruk far ogsa et arlig tilskudd per dyr eller dekar
for drift som fremmer malet for omradet i form av lgpende skjgtsel. | tillegg til kan de
som har avtale, ogsa sgke om stgtte til engangstiltak og investeringer som fremmer
malene for det utvalgte kulturlandskapet, for eksempel restaurering av gammel
kulturmark, gjerder eller restaurering av bygninger. Kommunen er farstelinje i
sgknadsprosessen og videresender til fylkesmannen for vedtak.

Avtalene for Skei gjelder i ti (10) ar fra avtaleinngaelse og kan deretter fornyes.
Avtale om gjennomfgring av engangstiltak har en kortere tidsperiode. Dersom
vesentlige endringer i forutsetningene inntreffer, kan avtalen endres eller avsluttes,
0g begge parter kan ta initiativ til revisjon av avtalen. Ved vesentlig mislighold kan
avtalen heves og tilskudd kreves tilbakebetalt. Partene kan bli enige om at
misligholdet rettes opp innen en avtalt frist. Avtalen kan sies opp med seks maneders
varsel av hver av partene. Avtalepartene kan ogsa bli enige om at avtalen skal
opphgre. Staten kan bare si opp avtalen hvis det foreligger mulighet for & kreve
revisjon.

7. Hva er oppnadd sa langt i UKL-omradene?

Miljgkvaliteter

UKL-modellen har formelt fungert i mindre enn fire ar, og operativt i studieomradene
enda kortere. Likevel er det allerede en serie av oppnadde resultater & vise til. Det er
gjort ny og utvidet kartlegging som ledd i UKL-arbeidet, og det er oppdaget nye
arkeologiske kulturminner pa Skei og Skeisnesset. Ogsa i Nordherad har det vaert
lagt ned ekstra innsats i UKL-perioden for a fa fylt hullene som ble papekt i den
tidligere kunnskapsbasen. Eksempler er oppdatering av SEFRAK-registreringene,
kartlegging av hvilke nyere bygninger som har behov for rehabilitering utover normalt
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vedlikehold, laserskanning som basis for detaljerte kart omkring kulturminner mm.

| forhold til den litt snevre tolkingen av kulturmiljg i klassisk kulturminnevern, er
forstaelsen i studieomradene utvidet. Det ble trukket inn solid lokalhistorisk
kompetanse allerede ved utarbeidelse av forvaltningsplanen for Skei og Skeisnesset.
Det har bidratt til at det tidlig ble anlagt et bredt kulturmiljgperspektiv, som bl.a.
inkluderte en rekke kulturhistoriske spor fra nyere tid, som sikret at for eksempel
stedets husmannsplasser fikk bred omtale. | Nordherad har det veert arbeidet med &
fa utvidet grensen for det opprinnelige UKL-omradet vestover for & inkludere de
tungdrevne smaplassene. Lokalt har man veert enig om & bevare verdifulle, helhetlige
miljger; det kan da dreie seg om bade gardstun, bygninger i et landskapsrom og
setermiljgene. Det har dessuten veert argumentert for at enkelte bygninger fra etter
1900 ogsa kan anses som bevaringsverdige, enten ut fra egenverdien eller fordi de
kan utgjgre en vesentlig del av et helhetlig miljg. Aktuell bruksverdi i
naeringsvirksomhet, allmenn tilgjengelighet og spesiell verdi for dokumentasjon av
bygningsteknikk e.l. har ogsa blitt vektlagt. Forstaelsen for at helhetlige miljger ikke
bare innebaerer sammenhenger mellom ulike kulturminner, men ogsa mellom
landskapet, kulturmarkene og kulturminnene, har ogsa gkt.

Kunnskapen om de naturfaglige verneverdiene har gkt gjiennom supplerende
kartlegging, utarbeidelse av skjgtselsplaner og restaureringsforsgk i samarbeid med
forskere fra bl.a. SNO, Miljgfaglig utredning, Universitetet i Oslo og NINA. Gjennom
at man har sgkt faglig stette for a fa laget kunnskapsbaserte skjatselsplaner har man
sikret faglig kvalitet pa skjatselstiltakene i kulturmarkene. | Nordherad falger man
ogsa opp noen restaureringstiltak med overvaking. En "biologisk evaluering” av
skjatselstiltakene i de to UKL-omradene kan imidlertid ikke gjgres far om noen ar,
fordi det tar tid far effekten av restaurerings- og skjgtselstiltak pa vegetasjonen blir
merkbar og kan registreres.

Lokal kunnskap om kulturlandskaps- og kulturminneverdiene i kommunene har ogsa
kommet styrket ut gjennom avholdte kurs. | Leka kommune er det holdt kurs i skjgtsel
av lynghei, skjgtsel av kulturminner, bygningsrestaurering, tgrrmuringskurs og
restaurering av steingarder, kurs i nedtaking av naust med tanke pa gjenoppbygging,
kurs i dyrehold og beitebruk. Et annet viktig kompetansebyggende tiltak i Leka
kommune er konkret bistand i utarbeidelse av sgknader for ivaretakelse av
kulturminner.

Ogsa i Nordherad er det holdt kurs og gitt konkret bistand til utarbeidelse av
skjgtselsplaner og kulturminnerestaurering. To av de tre sgknadene fra grunneierne
som hadde fatt hjelp i sgknadsprosessen, fikk tilskudd fra Norsk kulturminnefond.
Bruk av bygningsveileder i slikt arbeid har veert sett som gnskelig og na brukes
bygningsvernradgivertjenesten i Gudbrandsdalsmuseene aktivt i vurderingen av
tilstand pa fredete/verneverdige bygninger der eier hadde meldt inn behov for tiltak.
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Hovedsatsingen i Nordherad har i den fgrste perioden veert rettet mot bygningstiltak,
mens skjgtsel av kulturmarker kom seinere i gang. Grunnen er trolig at det var lettere
a fa laget faglig funderte restaureringsplaner for bygningene enn for kulturmarkene.
En kulturmark er ogsa pa mange mater mer krevende a skjatte enn en bygning. En
bygningsrestaurering er vanligvis et engangstiltak der resultatet vil veere synlig i
mange ar, mens skjgtsel av kulturmarker krever innsats hvert ar. Ved starten av 2011
hadde 18 grunneiere fatt tilbud om tilskudd til bygningstiltak og/ eller skjatselstiltak.
Til grunn for statten 13 solide tilstandsrapporter hvor konkretisering av tiltakstype og
samlet kostnadsoverslag var spesifisert, og statten har gatt til diverse
restaureringstiltak (stue, flere stabbur, eldhus, figs, lave mm). Nar det gjelder
landskapstiltak har en prioritert opprusting av tradisjonelle tregjerder, steingjerder-
/murer, stier/veifar, samt skjatsel og rydding. | 2012 ble det inngatt avtaler med
ytterligere 10 grunneiere om skjgtsel av kulturmark. Totalt 17 grunneiere hadde da
fatt utarbeidet skjatselsplaner og inngatt firearige avtaler om skjgtsel. Disse
grunneierne disponerer 54 % av den dyrka marka og 71 % av beitemarka. Man
utarbeider hvert ar en handlings- og aktivitetsplan som ogsa omfatter en del
fellestiltak. For Skei UKL ble det utarbeidet en ny "biologisk” restaurerings- og
skjatselsplan i 2011-2012 (Flynn et al. 2012). Den omfatter ogsa spesielle
skjatselsplaner for to slattemarker (bl.a. Herlaugshaugen) og en hagemark, samt
kartlegging og plan for bekjempelse av fremmede arter. | tillegg har alle de bergrte
brukene miljgplan trinn 2. Beitet pa Skeisnesset styres av beitelaget og der det beiter
bade storfe og villsau pa tradisjonell mate.

Til tross for at man na har satt i gang omfattende ryddings- og skjgtselstiltak i begge
UKL-omradene, og mye er oppnadd, er gjengroing fortsatt en utfordring. Dette er et
generelt problem ved skjgtsel av kulturlandskap, farst og fremst fordi den samlede
utnyttelsen av kulturmarkenes ressurser til ved, emnevirke, slatt etc. i tillegg til beite,
er sterkt redusert eller har opphgrt, men ogsa fordi det samlede beitetrykket ofte er
lavere og mindre variert enn i tidligere tider. Det er derfor en krevende oppgave a
motvirke gjengroing og bevare helheten i disse omradene. Forutsetningene er
imidlertid bedre for a lykkes i UKL-omrader fordi man har en helhetlig tilneerming til
forvaltningen av kulturlandskapet og fordi man gjer en felles innsats.

Grunneierne har begrenset med tid og ressurser til ekstraordinaere tiltak som rydding,
gjerding og restaurering av gamle bygninger. Det er eksempler pa at manglende
evne til & gjennomfgare tiltak som det var avsatt midler til, som for eksempel
restaurering av bygninger der eierne skulle ta en vesentlig del av kostnaden selv, og
der avtalte midler fglgelig ikke kunne utbetales eller matte trekkes tilbake. Arbeid av
denne typen forutsetter stor motivasjon, pagangsvilje og eget gskonomisk og
arbeidsmessig bidrag..
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Sosiokulturelle, gkonomiske og landbrukspolitiske faktorer

| de to studieomradene er malsetningen med & etablere et organisatorisk rammeverk
langt pa vei oppnadd, og det er i stor utstrekning tilpasset lokale forhold. Det som
saermerker UKL er den forholdvis store fleksibiliteten og variasjonen i maten
ordningen organiseres pa, ikke minst gijennom en stor grad av delegering av ansvar
og lokale tilpasninger. Det faktum at fylkene fikk i oppdrag & peke ut ett Utvalgt
kulturlandskap, har trolig veert viktig for lokalt og regionalt engasjement og forankring.
| begge de studerte omradene var lokale aktarer betydelig involvert i arbeidet med
dokumentasjon med tanke pa utvelgelse, men ogsa i selve implementeringen..

Prosessen som er beskrevet ovenfor, betinger at man kommer videre fra en
oppstartsfase bygget pa ildsjelers engasjement og innsats til en driftsfase med en
organisasjonsform som er robust. Det siste er ogsa viktig med tanke pa lokal
legitimitet. Bade pa Leka og i Nordherad oppfattet enkelte ordningen til & begynne
med som en arena for lokale ildsjeler med mange roller eller «hatter». Dette er
personer som tar initiativ og ansvar, og far gjennom aktivitet og prosjekter. De
negative reaksjonene som har veert kan skyldes en kombinasjon av manglende
kunnskap eller informasjon, personlige eller lokale motsetninger, men ogsa mer
dyptgdende oppfatninger om hva landbruk og bygdelandskapet skal vaere (se @ian &
Regnningen, 2013). Videre er det en betydelig slitasje pa ildsjeler. UKL-ordningen er
som nevnt basert pa frivillighet og oppslutning blant grunneierne i omradet.

De innledende fasene var preget av skepsis og dels motstand blant enkelte
grunneiere og andre bergrte. Arsakene til dette er flere. For det farste ble UKL av
mange assosiert med konvensjonelle vernetiltak. Det setter ofte begrensninger pa
driftsmuligheter (eller blir oppfattet slik) og forbindes gjerne med inngripen i
grunneiers egen bestemmelsesrett. Kulturlandskapstiltak oppfattes lett som
vernetiltak, og siden UKL péa Leka og i Nordherad ogsa omfatter vernede omrader,
kunne grenseoppgangen framsta som uklar. Holdningene har imidlertid endret seg
etter hvert som det har blitt klart for flere at UKL gir muligheter for vedlikehold av
eiendommen og bygningsmassen, og ogsa kan gi muligheter knyttet til en utvikling av
inntektsgrunnlaget. De fleste grunneierne i disse UKL-omradene har i dag har valgt &
inngd avtaler om skjgtsel og/eller restaureringsoppgaver.

En annen arsak til at en del var avventende i den farste fasen, kan veere forskjeller i
forutsetninger nar det gjelder deltakelse. Gardsdriften og mulighetene for & avse tid
og ressurser med tanke pa avtaler om skjgtsel pavirkes av stgrrelse pa garden, i
hvilken grad man i tillegg er involvert i annet inntekstinnbringende arbeid,
familiemedlemmers deltakelse i gardsdriften, eventuelt ansatte etc. En
hovedutfordring, og saerlig pa Leka, er at mange gardbrukere naermer seg
pensjonsalder og utsiktene til at noen vil viderefare driften er darlige for flere. Flere
informanter hapet derfor at UKL kunne bedre mulighetene for fortsatt drift og
rekruttering til jordbruket. | tillegg vektlegges det at landskapspleien vil gjgre bygdene
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mer attraktive, med tanke pa & opprettholde bosetningen og utvikle alternative
inntektsmuligheter.

Forskjellige varianter av mangesysleri har alltid satt sitt preg pa norsk landbruk,
samtidig som bonden som heltids matprodusent var det politiske idealet i
etterkrigstida. Presset som landbruket har opplevd de siste tidrene har stimulert
mangesysleriet, men i andre former enn tidligere. Det er naeringsutvikling basert pa
estetiske og opplevelsesmessige aspekter ved landbruks- og bygdelandskapet
gjennom (nisje-)produksjon av lokal mat, grann omsorg og reiselivstilbud med
utgangspunkt i gardens ressurser. Vi ser bade i Nordherad og pa Leka at
tilskuddsordninger rettet mot kulturlandskapet i farste rekke har tiltalt de som fra far
har interesse for kulturarv, bygningsvern, reiseliv og lokalmat, og som ser muligheter
for & utnytte dette til & skape alternative inntektskilder, men det er ogsa en
smitteeffekt som farer til at flere ser dette som aktuelt.

Blant de intervjuede gardbrukerne er det et ganske markant skille mellom de som har
en «produktivistisk» innstilling til driften og de som betrakter egen
landbruksvirksomhet mer som en livsform. | det farste tilfellet er man primaert opptatt
av i hvilken grad en skjgtselsavtale er regningssvarende og hvordan den mest
effektivt kunne gjennomfares, f.eks. ved hjelp av innleid arbeidskraft. | det andre
tilfellet er utgangspunktet i starre grad idealistisk, ofte i kombinasjon med personlige
interesser og identifikasjon med bygdelandskapet. Disse informantene knytter
formalet med ordningen i stor utstrekning til det landskapet og bygdefellesskapet som
gardsdriften sees som en del av, som en viderefgring av tradisjonelle drifts-,
samarbeids- og solidaritetsformer. Maten ulike gardbrukere naermer seg skjatsels- og
restaureringsprosjekter ser ut til & avspeile denne typen skillelinjer. Enkelte er mest
opptatt av lsnnsomhetsaspektet ved skjgtselsavtalene og stiller derfor gjerne
spgrsmal om beitebruk vil kunne beere seg rent driftsgkonomisk. Andre har en mer
idealistisk tilnaerming. F.eks. kan en avtale om rydding av einer pa gammel beiteland
forstads som et bidrag til skjgtsel av bygdelandskapet som helhet, og styrking av
estetiske og identitetsmessige verdier. | det siste tilfellet blir arbeidsinnsatsen gjerne
forstatt som noe personlig, i den forstand at man helst ser at arbeidet ikke blir utfart
av innleid arbeidskraft.

Selv om vi bare bygger pa en ganske kort studieperiode vil vi konkludere med at
UKL-arbeidet har lykkes i & forene krefter og & dempe interessemotsetninger. Det
store flertallet av grunneiere ser seq i dag tjent med a fa del i UKL-midlene og erfarer
at ordningen kan representere et reelt bidrag til & ta vare pa areal og bygninger en
ellers ikke hadde hatt muligheter til, og ogsa til & videreutvikle driften.

Det sentrale UKL-sekretariatet oppfordrer de utvalgte omradene til & samordne UKL
med andre lignende virkemidler som SMIL og kulturfondmidler. Dette har ogsa veert
en viktig strategi i bade Nordherad og Leka. Samtidig er det oppmerksomhet rundt
betydningen av at disse midlene ikke bare kanaliseres til UKL-omradene. da dette
kan veere demotiverende for andre gardbrukere og grender i kommunen nar det
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gjelder verne-, vedlikeholds- og skjatselstiltak..

Det er Nordherad som har de starste bygningsverdiene, mens bygningsmassen er
mindre framhevet pa Leka. | Nordherad er interessen for vedlikehold av gamle
bygninger generelt sveert stor, og det er hgy bevissthet om bygningsvern og om den
nasjonale posisjonen grenda og regionen har i denne sammenhengen.

Skjgtselsavtalene varierer i omfang med tanke pa arbeid og investeringer. Det kan
f.eks. dreie seg om rydding av einer som grunneieren star for selv. | andre tilfeller vil
det kunne dreie seg om at deler av gardsdriften legges om, f.eks. ved at arealer
kultiveres pa andre mater enn tidligere og at beiteland restaureres og reetableres. Et
godt samarbeid om beitedyr og gjerdehold kan veere helt sentralt her, ogsa med
tanke pa a unnga konflikter som kan berare bade juridiske, gkonomiske og sosiale
forhold i bygdesamfunnene.

UKL i rettslig lys

Nar UKL skal vurderes i et rettslig lys, ma det innledningsvis slas fast at ordningen
verken er lovfestet eller regulert gjennom en sentral forskrift. Her skiller ordningen
seg helt vesentlig fra landskapsvern som skjer med hjemmel i naturmangfoldlioven,
eller vern gjennom fredning av kulturminner og kulturmiljger etter kulturminneloven.
Den skiller seg ogsa fra det som gjelder for sammenlignbare stgtteordninger i
landbruket. Ordningen er definert og lagt opp som et prosjekt, der frivillighet,
samarbeid og individuelle avtaler mellom myndigheter og grunneiere er sentralt.
Avtalene innebzerer gkonomisk stgtte for & gjiennomfare bestemte tiltak og
virksomheter. Selve avtalen erstatter lovhjemmel som grunnlag for & palegge
deltagerne oppgaver. Rettslig sett kan det neppe reises innvendinger mot denne
fremgangsmaten. Avtaler innenfor UKL-ordningen dreier seg jo om ganske enkle
avtaletemaer og -forhold. Byrdene som palegges, er begrenset og kompenseres med
gkonomisk statte, og avtalene medfarer ikke ulemper eller belastninger for
utenforstadende.

Nar ordningen ikke er lov- eller forskriftsfestet, har myndighetene som forvalter den,
stor frihet og fleksibilitet i gjennomfagringen innenfor de politiske rammer som er
trukket opp gjennom stortingsbehandling. Dette fremheves av mange som en fordel.
Opplegget kan tilpasses forholdene i det enkelte fylket og i de forskjellige omradene.
Det er en svakhet at statusen som UKL og de lokalt utarbeidede forvaltningsplanene
ikke har klare rettsvirkninger. Etableringen av et UKL medfarer ikke rettigheter eller
plikter for de private partene eller for andre myndigheter enn de som deltar i
ordningen. Dermed er det vernet som sgkes oppnadd gjennom UKL avhengig av at
bade kommunen og forskjellige statlige myndigheter respekterer det og falger opp i
sine respektive planer og ved behandlingen av enkeltsaker (Bugge 2013). UKL star
altsa ikke pa egne bein, men er avhengig av at lover pa forskjellige sektorer
anvendes pa en stgttende mate. Dermed er det ogsa usikkerhet om fremtiden.
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En gjennomgang av den lovgivningen som er mest aktuell for vern av verdifulle
kulturlandskap, viser at vi langt pa vei har de juridiske redskaper som trengs (Bugge
2013). Omradevern etter naturmangfoldloven kan ogsa inkludere kulturverdier og
kulturminner, og seerlig ligger vern av et omrade som landskapsvernomrade nzaert opp
til det som sgkes oppnadd gjennom UKL. Verdiene sikres da gjennom
verneforskriften for omradet, supplert med en forvaltningsplan og eventuelt
skjgtselsplan, som loven legger opp til. Om ngdvendig kan vern etter
naturmangfoldloven kombineres bl.a. med fredning av kulturminner og kulturmilje
etter kulturminneloven. Ogsa den kommunale arealplanleggingen etter plan- og
bygningsloven gir muligheter.

Det er imidlertid et hovedpunkt at disse lovene stort sett bare gir myndighetene
hjemmel til & regulere - begrense eller forby - virksomhet som kan medfgre inngrep i
eller forringelse av kulturlandskapet. Det er meget begrenset hjiemmel til & palegge
grunneiere og andre rettighetshaver aktive tiltak for a fremme eller styrke
verneverdiene i omradet, slik som bestemte driftsformer, rydding og annen skjgtsel,
restaurering av bygninger mv. Dels er det ogsa skranker for hva den enkelte
grunneier selv kan foreta seg, uten tillatelse fra vernemyndighetene.

Slik aktiv skjatsel som ofte er nadvendig for a opprettholde eller fa frem verdiene i et
kulturlandskap, er derfor i realiteten avhengig av bidrag og innsats fra det offentlige
og avtaler mellom myndigheten og grunneierne. De nevnte lovene legger da ogsa til
dels uttrykkelig opp til dette. Slike avtaler vil naturligvis ofte ha gkonomisk tilskudd
eller kompensasjon som et vesentlig element, som nettopp er kjernen i UKL-
ordningen, rettslig sett. Slik sett kunne en konklusjon her veere at UKL-ordningen er
ungdvendig, fordi vi har de ngdvendige hjemler i lovgivningen til & sikre verdifulle
kulturlandskap, som ogsa forutsetter offentlig innsats og/eller avtaler om aktive tiltak
og gkonomisk stgtte til de som sitter pa eiendommene. Pa den maten vil de aktuelle
tiltakene ogsa kunne tilpasses forholdene i det enkelte omradet og pa den enkelte
eiendom. Og ved bruk av lovgivningen vil ogsa verneverdiene fa et langt sterkere og
varig rettslig vern.

Men som denne undersgkelsen viser, representerer UKL-ordningen pa flere mater en
«tilleggsverdi» i forhold til ordinaer lovgivning og andre verneformer og
stgtteordninger. Den gkonomiske stgtteordningen og avtalene om dette er her et helt
sentralt og motiverende element. Ved at den ikke er hjemlet i en bestemt lov kan den
lettere oppfattes og drives som en «sektorngytral» ordning i spenningsfeltet mellom
et begrensende vern og gnsket om aktiv naeringsvirksomhet. At
samordningsoppgavene er lagt til landbruksmyndighetene, kan nok ogsa ha en
positiv «psykologisk» betydning for gardbrukerne som er med. Og den representerer
en mykere og mer fleksibel form for vern enn det som oppnas gjennom formelle
vernevedtak, der forvaltningen lett vil kunne oppfattes — med rette eller urette - som
stiv, byrakratisk og «ovenfra-og-nedad». Som denne undersgkelsen viser, har bade
arbeidet med etablering av UKL-omradene og forvaltningsplanene og avtalene
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mellom staten og den enkelte grunneiere utlgst betydelig engasjement og innsats.
Grunneiernes positive innstilling og oppslutning er hele tiden en forutsetning for a
lykkes.

8. Oppsummering og konklusjon

Her bringer vi de tre faglige tilneermingene sammen til en diskuterende
oppsummering og konklusjon knyttet til spgrsmalene om miljgkvaliteter,
sosiokulturelle prosesser og rettslige sider med UKL som eksempel pa «grant
partnerskap». Vi fokuserer szerlig pa graden av (forelgpig) suksess med UKL i
studieomradene, hvor godt virkemiddel UKL er, og ikke minst: Kunne UKL like gjerne
veert erstattet med andre virkemidler?

Nar det gjelder sikring av miljgkvaliteter er erfaringene sa langt at UKL-modellen er
egnet for & fremme en «helhetsbevaring». Dermed kan vi slutte at den er en
hensiktsmessig modell for & fremme integrert skjgtsel av biodiversitet og kulturminner
og kulturmiljg innen landbruksmiljger. De to omradene som har veert inkludert i
undersgkelsen er delvis sveert ulike og har gatt inn i UKL med ulike forutsetninger.
Modellen har imidlertid vist seg sveert fleksibel og ser ut til & egne seg i begge
omradene, takket veere vektleggingen av god lokal tilpasning. UKL kan ogsa
betraktes ut fra et Utpekt til Tilegnet-perspektiv. Modellen har tatt utgangspunkt i et
felles verdisett som praktiseres innenfor offentlig natur- og kulturminneforvaltningen
pa nasjonalt niva. Gjennom prosessene lokalt har planene lykkes med a fa sterkere
lokal karakter. Forhandlinger og utvidelser av hva som skal inkluderes og forstas som
kulturminner, kulturmark og kulturlandskapskvaliteter foregar lokalt og ser ut til & ha
forankret planene bedre.

Sammenlignet med omradevern etter vernelover, f.eks. Naturmangfoldloven, gir
modellen mulighet for en mer helhetlig tilneerming. UKL ser ut til & lykkes i &
samordne tiltak innenfor biodiversitet og kulturminner og kulturmiljg som ma
betraktes under ett for & oppna @nsket effekt (SLF 2010). Langsiktigheten i avtalene
og skjgtselen er selvsagt et springende punkt. En er avhengig av politisk vilje til varig
finansiering, godt forvaltningsmessig og tverrsektorielt samarbeid lokalt og regionalt,
og ikke minst lokal vilje til stadig a «veere utvalgt». Sett fra de deltakende
grunneiernes side er UKL gjennomgaende vurdert positivt. | de innledende fasene
var det riktig nok en del uttalt motstand og skepsis ovenfor UKL blant noen bergrte.
Holdningen har endret seg nar man har innsett at UKL dreier seg om muligheter
giennom delvis omlegging av gardsdrift i stedet for innskrenkinger av den.
Kunnskapen og refleksjonen omkring hensikten med UKL og de virkemidler som
ordningen kan tilby har modnet over tid. Dette er hovedgrunnen til at andre
gardbrukere i stor utstrekning har kommet med etter hvert, slik studien av Skei og
Nordherad viser.

Rettslig sett kunne en konklusjon veere at UKL-ordningen er ungdvendig, fordi det
finnes ngdvendige hjemler i lovgivningen til & sikre verdifulle kulturlandskap, som
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ogsa forutsetter offentlig innsats og/eller avtaler om aktive tiltak og gkonomisk stgtte
til de som sitter pa eiendommene. Men UKL-ordningen ser ut til & gi noe mer enn det
«lovfestet vern» sannsynligvis ville gitt, og dette ekstra blir belyst gjennom de omtalte
miljgfaglige og sosiale fagtemaene. Den gkonomiske stgtteordningen og avtalene om
dette er her et helt sentralt miljgmessig element, og som ogsa ser ut til & virke psyko-
sosialt motiverende pa bgndene og andre aktgrer. UKL representerer en mykere og
mer fleksibel form for vern enn det som oppnas gjennom formelle vernevedtak, der
forvaltningen lett vil kunne oppfattes som toppstyrt og kanskje myndighetsfrargvende
— sett fra bondens side. Som denne undersgkelsen viser, har bade arbeidet med
etablering av UKL-omradene og forvaltningsplanene og avtalene mellom staten og
den enkelte grunneiere utlgst betydelig lokalt engasjement og innsats.

Vi vil konkludere med at det helhetsgrepet som tas, og oppmerksomheten ved det a
veere "utvalgt” er avgjgrende. Men UKL-ordningen er sarbar. | et rent rettslig lyser den et
svakt virkemiddel, og et element i et starre bilde. UKL star ikke «pa egne bein». Den er
avhengig av at kommune og stat kontinuerlig gir bevilgninger og treffer formelle vedtak som
statter opp. Hvorvidt verdiene sikres, er i realiteten avhengig av at den ordinaere lovgivningen
anvendes pa en slik mate at dette oppnas, bade av kommunen i arealplanleggingen og
byggesaksbehandlingen og av statlige sektormyndigheter i deres planlegging,
konsesjonsbehandling mv. Mangel pa rettslig forankring og formalisering sentralt skaper
ogsa usikkerhet om ordningens framtid. Status som UKL gjelder i realiteten bare sa lenge det
kommer penger til dette formalet. Det er ikke snakk om en varig forpliktelse fra statens side.
Her skiller UKL seg vesentlig fra formelt vern etter naturmangfoldloven og kulturminneloven,
og delvis ogsa fra planer etter plan- og bygningsloven.

De lokale intervjuene demonstrerer ogsa enn annen og overordnet utfordring for
UKL-prosjektet og de aktuelle kulturlandskapene: Klarer en a sikre drift av
eiendommene og arealene framover? En hovedutfordring er knyttet til rekrutteringen
til denne typen landbruksdrift og landskapsskjgtsel som bevaring av
landskapskvalitetene er avhengige av.
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