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Samandrag:

I Noreg vart det i 2018 sloppe ut 52,9 millionar tonn CO2-ekvivalentar, og av dette var
jordbrukets utslepp pa 4,5 millionar tonn, eller 8,5 prosent av dei samla norske utsleppa.
Jordbruksorganisasjonane vart i juni 2019 samde med staten om & forplikta seg til & kutta 5
millionar tonn i CO2-ekvivalentar klimagassar fordelt over ti ar fram til 2030. Samstundes er
det eit offisielt mal & auka produksjon av mat i Noreg. For kjot- og mjelkeprodusentane kan
dette vera problematisk, da store delar av klimagassutsleppa er knytte til biologiske prosessar
1 husdyra. Korleis skal jordbruket nd begge desse méla? Ligg det fastlaste strukturar i
naringsutviklinga og feringar 1 jordbrukspolitikken som hindrar jordbruket i & nd desse méla?

Abstract:

The Norwegian government and the farmers’ organisations have agreed that the agricultural
sector must cut GHG emissions with 5 mill tonn i CO2-equivalents before 2030. At the same
time the official policy of the government is to of increase production of food in Norway. For
meat and milk producers, this is extra problematic, as large parts of the greenhouse gas
emissions are linked to biological processes in livestock that are the very core of their
production. Is it possible for the agricultural sector to reach both of these goals? Are there
fixed structures and policy paths that make agriculture not able to achieve these goals?
Maybe we need another way of thinking about agriculture and GHG emissions to solve this
problem?

Den norske bonden har fatt som samfunnsoppdrag & produsera mat til oss her pa berget.
Omgrepet «her pa berget» er ikkje tilfeldig valt, for 1 jordbrukssamanheng er Noreg for det
meste «bergy», og berre tre prosent av landmassen er dyrka jordbruksjord. Men mykje av
«berget» har gras som kan beitast av drevtyggjarar som til demes kyr og sau.
Samfunnsoppdraget til den norske bonden er derfor 1 stor grad avhengig av & bruka gras og
beiteressursane (via drevtyggjarane) til & produsera mat til folk. Samstundes med dette er det
ogsé grunnleggjande at bonden og jordbruket bidreg til 4 loysa den sterste samfunnsutfordringa
i var tid: klimakrisa. Jordbruket stir for om lag 8 prosent av dei norske klimagassutsleppa, og

ein stor del av desse utsleppa kjem fra drevtyggjarar som kyr via metangass som desse dyra



produserer i fordeyinga av gras. Dermed blir nettopp kjernen i det samfunnsoppdraget bonden
har fatt, ogsé kjernen i problematikken knytt til utslepp av klimagassar. Korleis skal bonden
balansera desse to omsyna? Slik politikken er i dag, blir jordbruket mett med krav bade om &
auka matproduksjonen pd norske ressursar, og med krav om store kutt av klimagassar. Dette
kan 1 praksis sja ut som eit dilemma, der ein anten ma kutta ut store delar av norsk
matproduksjon fordi ein skal kutta klimagassar som kjem fra husdyra, eller halda produksjonen
og sjelvforsyningsgraden oppe, men akseptera utslepp av klimagassar. I den offentlege
debatten kan det verka som det forste alternativet er dominerande: kjot og mjelk blir mindre
populert, og bide offentlege kantiner og julebord vel bort kjot og mjelkeprodukt. I denne
artikkelen skal me greia ut om korleis jordbruket, og spesielt mjolke- og kjetbonden, stir
mellom to forskjellige og ofte motstridande politiske foringar, og me vil peika pa ein mogleg

tredje veg der desse kan foreinast.

Mjelk og kjet og sjelvforsyningspolitikk

Naér ein snakkar om jordbruksproduksjon, ma ein byrja med det grunnleggjande, nemleg jorda.
Det er jorda som er grunnressursen til jordbruket. I Noreg er det altsé slik at berre tre prosent
av landarealet er dyrka jord. Til gjengjeld er 45 prosent av det norske arealet utmark som kan
brukast til beite (Nibio 2016). Av det norske dyrka arealet er 2/3 brukt til grasproduksjon
(Landbruksbarometeret 2017). For diskusjonen i1 denne artikkelen er det sentrale poenget med
dette at det er graset, bade som innmark og utmark, som er den dominerande grunnressursen i

norsk jordbruk. Det er desse ressursane raudt kjot og mjelkebruka baserer seg pa.

I dag er det 1 underkant av 40 000 aktive gardsbruk i Noreg, og rett under 8000 av desse bruka
er mjolkebruk. Desse bruka er ofte ogsa kombinerte med oppaling av oksar eller anna kjetfe
for slakt, og somme av desse bruka har ogsa sau (Nibio 2018). Dei kombinerte mjolke- og
kjotbruka er sentrale for den norske sjolvforsyningsgraden av mat: Dei bruker i stor grad dei
store grasareala som menneska ikkje kan nytta seg direkte, til & produsera mjolk og kjot som
menneska kan eta. Den norske sjolvforsyningsgraden er etter maten lag, totalt sett: Den ligg péd
om lag 40 prosent pd kaloribasis. Sjelvforsyningsgraden reflekterer kor stor prosentdel av det
som folk faktisk et, som er produsert i Noreg. Noreg vil neppe nokon gong verta sjglvforsynt
med til domes sukker, avokado og bananar. Men pd mjelk og kjet derimot, er Noreg stort sett

sjolvforsynt i dag. Det som det kan st om i framtida, er om mjolke- og kjetbruka framleis skal



utgjera ein viktig del av den norske sjolvforsyninga, og om dei vil kunna klara 4 basera seg pa

gras- og beiteressursane kringom 1 heile landet.

Til liks med alle industriland har talet pa gardsbruk i Noreg vorte kraftig redusert sidan 1945.
Berre 12018 forsvann over 600 gardsbruk (SSB 2020). Konteksten for den kraftige reduksjonen
av aktive gardbruk er for det forste ei enorm produktivitetsauke. Med dei knapt 40 000 bruka
ein har i dag, held ein i hevd like mykje jordbruksland som ein gjorde med 200 000 bruk for
60 ar sidan. Samstundes produserer ein mangfaldige gonger s& mykje mat som for 60 &r sidan.
Dette er pa mange vis ei suksesshistorie: Farre folk produserer meir mat, meir effektivt og
billegare (Almas 2002). I den padgdande effektiviseringa er det slik at dei gardbruka som blir
lagt ned, ofte er dei som alt er sma, og som ligg i dalstroka, pd Vestlandet og i Nord-Noreg, der
brorparten av dei areala som berre kan produsere gras, ligg. Samstundes aukar den relative
andelen grasproduksjon i kornomrdda pa Austlandet, mest pd grunn av overgang til
kjetproduksjon pa ammekyr (Nibio 2019). Eit stort potensielt problem med denne utviklinga
er at ein kan risikera ein konsentrasjon av gardsbruk berre i dei aller beste og mest lettdrivne
jordbruksomrada pd Jeren, pd Austlandet og 1 Trondelag, slik at store grasareal 1 resten av
landet vil koma til & std ubrukte. Ei folgje av dette er at grunnlaget for sjelvforsyning vil falla,

og at ressursar gar ut av bruk.

For & soka & motverka at dette skal skje, har den norske jordbrukspolitikken fleire mal og teke
fleire verkemiddel i1 bruk. Stortinget har fastsett fire overordna hovudmal i jordbrukspolitikken:
1) mattryggleik, 2) jordbruk over heile landet, 3) auka verdiskaping og 4) berekraftig
produksjon (Meld. St. 11 (2016-2017)). Dei fire mala har vorte til gjennom ein lang historisk
prosess som starta pa 1930-talet, og etter kvart har det kome til fire sentrale styringsmiddel for
a nd desse mala: 1) juridiske reguleringar, 2) marknadsregulering, 3) tollvern og 4) arlege
jordbruksforhandlingar. Sentralt i handhevinga av desse mala og verkemidla er den norske
staten og ikkje minst jordbrukssamvirka. Det er dei bondeeigde samvirka som Tine, Norske
Felleskjop og Nortura som har ansvar for 4 regulera marknaden for jordbruksvarer, serga for
pris til bendene og, 1 visse hove, laga importkvotar. Staten pd si side er ein sentral akter ved at
han tilbyr jordbrukssubsidiar som vert forhandla fram over jordbruksavtalen kvar vér. Her
forhandlar Norges Bondelag og Bonde- og smébrukarlaget med staten om nivaet og innretninga
pé subsidiane, og kva bendene skal fa ta ut i sdkalla malpris og referansepris pa sentrale varer
som mjolk og korn (Almas 2016). Det totale statlege budsjettet for landbruket var 1 2018-2019
pa ca 15 milliardar NOK, noko som utgjer om lag 1 prosent av statsbudsjettet

(Landbruksdirektoratet 2019). I dei seinare ara har det vorte eit sentralt mal med
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landbrukspolitikken & auka norsk matproduksjon med 20 prosent innan 20 ar (Meld. St. 11
(2016-2017)). Dette kan visa seg vanskeleg 4 foreina med klimapolitiske tiltak, som me skal

sj& nedanfor.

Jordbrukspolitikk og klima

Nyleg atvara FNs klimapanel om at ei verd der temperaturen stig meir enn 1,5 grader, kan bli
katastrofal for mange (IPCC 2018). Bade den norske klimalova som tradde i kraft 1. januar
2018 (Lovdata 2018), og Parisavtala frd 2015 (Parisavtala 2015) har sett konkrete mal om
reduksjon av klimagassar der alle sektorar av samfunnet skal bidra, ogsd jordbruket.
Klimameldinga fra 2017 (Meld. St. 41 (2016-2017)) understrekar at klimautfordringa skal
loysast innanfor kvar sektor, slik at alle sektorar skal kutta utslepp. Jordbruket som sektor skal

gjennomfora kutt pd lik linje med kvotepliktig sektor.

Regjeringa si klimamelding frd 2007 (Meld. St. 34 (2006-2007)) nemnde klima som ei viktig
utfordring for jordbruket. Landbruks- og matdepartementets eiga klimamelding (Meld. St. 39
(2008-2009)) kan sjdast pa som ein s&rs sentral milepal for klimadebatten, da jordbruket sjolv
«klimatiserte» den jordbrukspolitiske debatten (Renning 2011; Brobakk 2018). Jordbruket tok
her sjolv initiativ til kutting av COz ut fré ein sektorvis tankegang der jordbruket skulle redusera
1,1 millionar tonn CO2-ekvivalentar innan 2030. Dette skulle skje utan & kutta samla produsert

volum i enkeltproduksjonar, slik som kjet og mjelk (Brobakk 2018).

Klimaforliket i Stortinget i 2012 sa vidare at jordbruket skulle kutta utsleppa sine med 40
prosent innan 2030 (Meld. St. 21 (2011-2012)). S4, 1 2015, leverte ei ekspertgruppe sett ned
av Landbruks- og matdepartementet ein rapport om jordbruk og klima som hevda at jordbruket
kunne kutta 20 prosent av utsleppa sine innan 2030, dersom ein baserte seg pa den type tiltak
som vart fereslétte i klimameldinga til Landbruks- og matdepartementet fra 2009. Sidan det er
drevtyggjarar som kyr som slepp ut mykje av klimagassane 1 jordbruket, vil reduksjon 1 talet
pa dyr vera eit av dei mest effektive tiltaka for 4 redusera klimagassutslepp frd jordbruket.
Basert pa tal fra departementa rekna Norges Bondelag seg hausten 2018 fram til at kvar femte
norske ku matte kuttast ut dersom regjeringa sine klimamal pa 40 prosent for jordbruket skulle
ndast. Sjelv om statsminister Solberg var raskt pd banen og sa at dette ikkje var offisiell norsk
politikk (Norges Bondelag 2018), ma ein likevel sperje seg om det ikkje ligg eit strukturelt
problem her. For medan klimapolitikken legg opp til store kutt av utslepp fra jordbruket, legg

altsé samstundes jordbrukspolitikken opp til at norsk matproduksjon skal aukast. Ganske nyleg
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har Vangelsten mfl. (2018) i dette tidsskriftet peika pa korleis dei sdkalla «vegkarta» som
mange bransjar (inkludert jordbruket) har for a redusera klimagassutslepp, ikkje er
tilstrekkelege for 4 nd dei mala regjeringa har sett. Mellom anna viser dei til stiavhengigheit og
fastlaste praksisar der sosial og ekonomisk kontekst gjer det vanskeleg for dei forskjellige
bransjane & verkeleg omstilla seg til lagare utslepp. Dette skal me ogsa koma inn pa i denne

artikkelen, nir me ser pd den jordbrukspolitiske debatten.

I det folgjande skal me analysera debatten om auka matproduksjon og reduksjon i utslepp av
klimagassar, og visa at det kan finnast ein tredje veg der ein bade kan oppfylla mél om a kutta

utslepp og bruke meir av norske grasressursar til & produsere mat.
Den jordbrukspolitiske debatten

Bruk av norske ressursar
Pa byrjinga av 2010-talet kom det royster i den norske jordbrukspolitiske debatten som

kritiserte méten jordbrukspolitikken var innretta pd. Her var Svenn Arne Lie og Siri Helle to
av dei mest sentrale namna. Lie skreiv, saman med Espen Lekkland-Stai, boka En nasjon av
kjotthuer 1 2012, medan Helle noko seinare skreiv boka Skal landet gro att? (2015). Dei
argumenterte begge for endringar i politikken, og eit sentralt bodskap dei hadde til felles, var
ein jordbrukspolitikk med mindre fokus pa produsert volum, og meir og betre bruk av lokale

grasressursar.

Seinare forsking har sett pa moglegheiter for auka produksjon pa norske grasressursar
(Fjellhamer mfl. 2015; Flg og Vik 2017; Thuen og Tufte 2019). Konklusjonane her var stort
sett at det kan skje ein auke 1 utnyttinga av dei kaloriane fra inn- og utmark som husdyra kan
nyttiggjera seg, men dette vil krevja ein annan type produksjonsretning enn kva den som serleg
mjolk- og kjetproduksjonen no gér i. I dag blir berre omtrent halvparten av dei potensielle
kaloriane fra utmarka utnytta av drovtyggarar og hjortevilt (Almés 2016: 104).! Dermed er det

altsa eit utnytta potensial her.

For & f4 meir bruk av norske ressursar til husdyra har det vore foreslatt sterre tilskot til bruk av
grasressursar og beite, saman med a gjera bruken av kraftfor relativt sett dyrare samanlikna
med bruk av gras (Lekkland-Stai og Lie 2012). Kraftforet er ei blanding av korn og andre
proteinrike vekstar som er delvis baserte pd importert maisgluten, rapsmjol og soya. Pa
energibasis utgjer kraftfor 43 prosent av foret til ei mjolkeku, og er brukt fordi det gir ekstra

energi som kua klarer & halda ein heg avdrétt pa. Det meste av karbohydratravarene i kraftforet,



som ofte utgjer om lag 70 prosent av kraftforet, kjem fra norsk kornproduksjon (Hillestad,
2019) Legg me saman grovfor (gras) og kraftfor produsert pa norske ravarer, blir 85 prosent
av mjolka og kjetet frad kalven produsert pa norsk for. Kraftforblandingane til ku inneheld
mellom atte og ti prosent soya, noko som betyr at ein forrasjon til ei norsk mjelkeku inneheld
tre til fire prosent soya (Volden 2015). Ei mjelkeku som skal kunna produsera sd mykje mjolk
som det leggast opp til 1 dag, klarer seg ikkje utan kraftfor, sa skal ein auke bruken av norske
ressursar, mé ein bade bruke meir norske ravarer i kraftforet til kua og auke andelen av godt

grovfor.

Torbjorn Tufte (2019) har vist til den sveitsiske jordbrukspolitikken, der dei fleste av dei
okonomiske stotteordningane er malretta mot & halde areal i hevd, og mot produksjon pa
grasressursar 1 bratt lende. Eit viktig argument i denne samanhengen er ogsa at slike
verkemiddel vil bidra til & oppretthalde ein bruksstruktur med relativt mange smé gardsbruk
som nyttar grasressursane der dei ligg. Forbord og Vik (2017) har, relatert til dette, vist at dei
norske kjot- og mjelkebruka i dag heller ikkje kan veksa sa mykje, fordi tilgang pé grasareal er
ein viktig avgrensande faktor, med mindre dei da skulle kjopa gras eller anna for utanom

bruket.

Nér det gjeld mogleg omlegging av areal fra dyrefor til menneskemat, har Arnold Arnoldussen
med kollegaer (2014) peika pé at det er mogleg med ei auking av produksjonen av erter og
akerbenner pé Seraustlandet, og Vangelsten (2017) har, via modellanalysar, foreslatt at norsk
sjolvforsyning kan aukast dersom ein reduserer kjetforbruket og erstattar det med

norskproduserte matvekstar som &kerbender og erter.

Klimakutt og bruk av grasressursane
Diskusjonen om klimagasskutt gér langs litt andre, men relaterte, linjer. Nye tilneermingar til

bruk av jord har kome inn i debatten, mellom anna det som heiter regenerativt jordbruk. Dette
gdr pa at forsiktig, sakte og roterande beitebruk, utan bruk av kunstgjedsel eller ploying, skal
skapa god mold som bind meir karbon, og dimed bidreg til redusert global oppvarming. Sarleg
er oppbygginga av humuslaget viktig for 4 binde karbon, bade i grasmark og vekselbruk
mellom korn- og grasproduksjon. I ein slik tankegang er ein variert bruksstruktur med jordbruk

over heile landet som nyttar grasressursar sentralt (Lenning 2017; Lenning 2019).

Fra ein noko annan synsvinkel har til Arne Grenlund og Odd Magne Harstad (2014) sett pd
korleis ein kan kutta utslepp fra kjot- og mjelkeproduksjon, og peikar til demes pé stans i

dyrking av myr og freding av matjord. Dei foreslar ogsa & auka avdratten per dyr (kor mykje



mjolk eller kjot kvart dyr produserer) som eit godt tiltak for & fa ned utslepp av klimagassar.
Da kunne ein ha ferre dyr som produserer meir. Med slike tiltak kan utsleppa reduserast med
15-20 prosent, seier dei. Skal ein oppna dette, kjem ein ikkje unna auka bruk av kraftfor eller

anna energirik fede. Det gir meir mjolk, men pa grunnlag av delvis importert for.

Det a redusera talet pa dyr har ogsé vore peika pa av andre forskarar. Liv Elin Torheim og Arne
Gronlund (2019: 3) har nyleg skrive felgjande: «Redusert kjottforbruk er nekkelen til
klimakutt: Uten vesentlig redusert kjettforbruk vil de samlede norske klimagassutslippene
knyttet til forbruk av matvarer ligge ganske flatt de neste tidrene.» Men dei peikar pd at:
Samtidig er det drovtyggerne som kan nyttiggjere seg beite og grovfor [gras], og
dermed bidra til & utnytte arealressurser som ikke kan brukes til dyrking av korn eller

andre matvekster. Med lavere antall drevtyggere blir det krevende & utnytte
grovforressurser og utmarksbeite (Torheim og Grenlund 2019: 6).

Dei okonomiske sidene ved klimakutt og bruk av norske ressursar— stiavhengigheit
Kva er s situasjonen for bendene? Korleis kan dei meta utfordringane med kutt i utslepp av

klimagassar og bruk av norske grasressursar? Bendene kjenner seg generelt pressa under
klimadebatten. Ifelgje den nasjonale trendundersgkinga om norsk jordbruk som Ruralis utferer
annakvart ar, meiner 40 prosent av bendene at potensielle framtidige klimatiltak fra politisk
hald vil fa negative eller svart negative konsekvensar for norsk jordbruksproduksjon.
Samstundes meiner 60 prosent av bendene at klimagassutsleppa frd norsk jordbruk ikkje er for
heoge (Zahl-Thanem, Fuglestad og Vik 2018). Men bendene er ikkje imot & kutta utslepp, og
dei er ikkje klimafornektarar. Rob Burton og Maja Farstad (2019) har til demes vist at dei
tiltaka som bendene gjer pd gardsnivd for & redusera utslepp, blir oppfatta som ekonomisk

effektive. Det er altsa ein samanheng mellom ekonomi og klimakutt.

Likevel er det viktig & hugsa pa at kva bendene gjer pa gardsniva, langt ifrd berre er opp til
kvar enkelt bonde sine frie val, men blir forma av gkonomiske rammevilkar og sosiale normer
(Darnhofer 2015). Serleg kan ein her peika pd det som blir kalla «stiavhengigheit» (Unruh
2000) — der bendene er del av eit omfattande nasjonalt og internasjonalt matsystem som bade
er marknadsdrive, politisk styrt og med kulturelle normer langs opptrakka stiar. Dette gjer at
val og vegar dei tar, i stor grad blir styrte av slike tunge, stiavhengige strukturar. Lee-Ann
Sutherland (2012) har til demes vist korleis alle bedrifter kan forventast & visa ein viss
stiavhengigheit skapt av kapitalinvesteringar. Kapitalinvesteringar for & auka produksjonen er
eit sentralt element i dagens jordbruk og desse fereset som oftast intensivering og auke i

produksjonen.



I fleire arbeid har ein vist at det har vore ei vriding mot sakalla ny-produktivistisk tenking i
jordbruket bade globalt og nasjonalt dei seinare &ra (Almas og Muirhead 2013; Burton og
Wilson 2012). Ny-produktivisme har eit overordna fokus pa auka og meir effektiv produksjon.
Dette forer ofte til gkonomisk stress og sma marginar. Fleming mfl. (2015) har vist at for
beonder under ekonomisk press blir klimatilpassing ofte noko ein delvis fornektar, eller noko
som ein i beste fall utset lenger og lenger fram 1 tid. Sjelv om bender (og alle andre) ideelt sett
burde vera ansvarlege klimaborgarar, gjer dei relativt lite pa gardsniva for & kutta utslepp, fordi
rammene rundt dei ikkje tillet dette (Flemseter, Bjorkhaug og Brobakk 2017). Dei skonomiske
strukturane kring landbruket i dag, med produktivisme og maksimering av ekonomisk utbytte
som dei hogste incentiva, passar i det heile dérleg i hop med det & bruka lokale ressursar og &
kutta klimagassar. Almas og Muirhead (2013: 316) har konkludert med at «ei maksimalisering
av gkonomisk utbytte dleine ikkje gir eit berekraftig jordbruk som er robust mot gkologiske og
okonomiske kriser eller klimasjokk». Dei tilrdr ei multimalisering i landbrukspolitikken, der

verkemidla bade stimulerer god agronomi, god ekonomi og ekologisk berekraft.

Den gylne mellomvegen?
Det er tre viktige poeng vi kan ta ut fré diskusjonane ovanfor. Det forste er at i eit system der

ein reknar klimagassutslepp per eining produsert kjot eller mjolk, vil reduksjon 1 talet pa dyr
vera ein av dei mest effektive matane a redusere utslepp av klimagassar pa i jordbruket. For
det andre er det slik at dersom ein skal auka matproduksjon pa norske ressursar, sd vil det vera
sentralt & la drevtyggjarar som ku og sau nytta dei store gras- og beiteressursane me har her i
landet. Her ligg det altsa potensielt ein motsetnad mellom det a kutta klimagassutslepp og det
a gjera seg bruk av lokale norske ressursar i matproduksjonen. Det tredje og siste poenget er at
beondene ofte er «laste inn» pd ekonomiske og andre strukturelle lop som gjer det ugunstig &
velja klimavenlege loysingar. Men det trer ogsa fram ei potensiell laysing pa desse problema

fra diskusjonen over.

Me kan sja fore oss ein gyllen mellomveg mellom desse punkta, ein veg som kan frigjera
bendene og jordbruket fra dei fastlaste posisjonane dei sit klemt i, mellom klimakutt og det &
nytta naturressursar for auka norsk sjelvforsyning. Ein kunne utvikla jordbrukspolitiske
ordningar som serga for at produksjonen av mjeolk og kjot kunne skje med meir bruk av
grasressursar gjennom sakalla ekstensiv bruk av grasressursane. Det vil bety feerre dyr som 1
storre grad gjer seg nytte av norske forrdvarer og beiteareal — heller enn & produsera mest
mogleg kjot og mjelk ved bruk av importert (kraft-)for. Ved ferre dyr som bruker meir gras,

fir ein redusert utslepp frd dyra. Samstundes vil ein halda oppe ein basis for matproduksjon 1



heile landet med grunnlag i norske grasressursar ved at kyrne fér ein storre del av energiinntaket
sitt frd desse ressursane. Dette er ogsé viktig i ei heilskapleg tenking kring milje, klima og
matproduksjon der vedlikehald av lokalt biologisk mangfald og lokale ressursar stir sentralt. I
Noreg er det til demes slik at 30 prosent av raudlista artar lever 1 kulturlandskapet, og av dei

mest artsrike biotopane er mange & finna i ekstensivt drive kulturlandskap (Tufte 2019).

Ein mate & fa til slik ekstensiv drift pa, altsd med faerre dyr som bruker meir gras, kan vera ved
at ein gjev bonden meir tilskot for kor mykje beiteareal som vert brukt, og mindre tilskot for
kor mykje kjot eller mjolk ein produserer i volum. Dé ville bonden til demes verta mindre
avhengig av 4 bruka det delvis importerte kraftforet for stadig & produsera meir mjolk per ku i
det gkonomiske kapplaupet som til no har drive jordbruket mot stadig sterre og fearre
gardsbruk. Dette ville sjolvsagt redusera produksjonen av mjelk og kjot noko, men det vil halda
opne graslandskap som ein basis for norsk produksjon av mat i heile landet. Ein fornuftig
reduksjon av produksjonen er kanskje heller ikkje sa dumt, sidan samvirka forre hausten har
slite med overproduksjon pa bade sau og mjelk (Bjerve og Lien 2019; Sjuve 2019). Ein kunne
ogsé kompensera kjot- og mjelkebonden for lagare produksjon med hegare prisar for maten.
Noreg er med sitt forbruk av mat og drikke pd 11 prosent av inntekta (SSB 2019) eitt av dei
landa i Europa der hushaldet brukar minst av inntekta pa mat. Kanskje er folk villige til 4 betala
meir for kortreist mjolk produsert pa grasbeite som potensielt kan binda karbon? Kanskje vil
folk ogsa verta neydde til det, 1 eit klimaperspektiv? I tillegg kunne ein samstundes med
ekstensiveringa av den norske kjot- og mjelkeproduksjonen ogsé stimulera til auka dyrking av
norske matvekstar i dei omrada der det er mogleg og hensiktsmessig. Da kunne ein fa eit
jordbruk med framleis bruk av grasressursane i heile landet, 1agare klimagassutslepp fra dyra

og noko auka sjelvforsyning basert pd norske matvekstar.

Slike tiltak krev politisk vilje, og sjelv om jordbruket er delvis inneldst i gkonomiske strukturar
og stiavhengigheit, sa er det slik, som Reidar Almas (2018: 107) har peika pa, at: «Jordbruket
er el politisk nering, ogsd nir det kjem til klima.» Bendene sjolve, som enkeltaktorar, blir 1
dag stilte overfor motstridande mél, og berre med ein heilskapleg politikk som steg for steg tar
oss dit ein vil, kan dette endrast. Samstundes er bendene stiavhengige innanfor eit skonomisk
system, og det er vanskeleg & driva jordbruk pa ein klimatilpassa mate som gjer bruk av mest
mogleg norske ressursar. Kanskje ma det til ein omstart av landbrukspolitikken med tiltaka
som er foreslitt ovanfor, som sentrale verkemiddel. Som nemnt tidlegare har ein alt ein

institusjon: jordbruksavtalen, der naringa og staten kvart ar metest for & legga dei konkrete



landbrukspolitiske feringane. Desse forhandlingane kan vera ein god stad & starta eit samspel

mellom bendene og staten for & skapa ein ny retning for det norske jordbruket.

To tankar i hovudet

Jordbruket, og kjot- og mjelkesektoren spesielt, blir pa eit vis drege 1 forskjellige retningar av
forskjellige krefter. P4 den eine sida vert jordbruket oppmoda til auka produksjon ut frd det
politisk vedtekne malet om auka norsk matproduksjon og auka sjelvforsyningsgrad pa norske
ressursar. Dette vil bety produksjon av raudt kjet og mjelk pa dei grasressursane som utgjer
brorparten av det norske jordbruksarealet. Samstundes slar badde internasjonale og nasjonale
klimaanalysar ned pa nett dette. Det er avtalt hege kutt i utslepp av klimagassar 1 sektoren, og
det er spesielt husdyra som er peika ut som problematiske, idet dei slepp ut metan fré
fordeyinga. Dersom slike kutt skjer utan at ein samstundes har ein politisk plan for & halda
oppe ein betydeleg produksjon i dei grasbaserte naringane, kan ein risikera a flytte utsleppa til
utlandet. Forvalting av samfunnets felles ressursar som grunnlag for biologisk mangfald og
produksjon av mat mé skje samstundes med klimagasskutt fra jordbruket. Nar jordbruket star
klemt mellom to hegt prioriterte politiske mal, er det viktig & kunna ha to tankar i hovudet pa

ein gong. Slik kan me fa til ein klima- og ressurstilpassa ny norsk jordbrukspolitikk.
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