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Engelsk tittel

Restoration of temperate deciduous forest - attitudes, opportunities and tools

Ingress

| Norge regnes flere varianter av edellpvskog som truet. P3 (stlandet finnes det gjengrodde jordbruks- og
skoglandskap hvor skjgtselstiltak kan bidra til & gjenskape edellgvskogen. Formalet med denne artikkelen er 3
undersgke skogeieres erfaringer med og interesse for restaurering av edellgvskog, hva restaurering av
edellgvskoger kan bety for lokalbefolkningen og hvordan lokale organisasjoner kan bidra til friluftslivi omrader med
edellgvskog. Videre er formalet a gi et bilde av hvor godt dagens forvaltningssystemer og virkemiddelapparat er
tilpasset restaurering av skog som er avhengig av skjptsel for ivaretakelse av det biologiske mangfoldet.

Abstract

Several types of temperate deciduous forest are threatened in Norway. For some of these forests, restoration
through long-term and regular management will be important if biodiversity should be restored. The TransForest-
project established 13 field trials to carry out selective thinning to restore temperate deciduous forests. Based on
qualitative data and document analyses this article analyses 1) forest owners' experiences, perspectives, and
interest in restoration of these forests; 2) what outdoor recreation organizations think about restoration of these
forests; and 3) whether current agricultural and environmental policy instruments are suited for supporting
restoration of temperate deciduous forest that need regular management. Personal interviews were carried out
with forest owners that had hosted the field trials, representatives from outdoor recreation organisations, and key
informants from private and public organisations on policy and planning instruments. Our results show that forest
owners and local outdoor recreation organisations value the thinning measures that have been carried out. The
forest owners generally do not see any possibilities for net earnings from these measures and the representatives
from the local outdoor recreation organisations emphasize that the public sector should bear the costs of
restoration measures. Norwegian policy instruments for forests and agricultural land are, however, poorly fit for
stimulating restoration measures that imply regular management in temperate deciduous forests.
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Innledning

Edellgvskog er skog som domineres av varmekrevende treslag som eik (Quercus spp.), alm (Ulmus glabra), ask
(Fraxinus excelsior), lind (Tilia cordata), spisslgnn (Acer platanoides), hassel (Corylus avellana), svartor (Alnus
glutinosa) og bgk (Fagus sylvatica). Edellgvskogene er blant de mest artsrike skogtypene i Norge, med et mangfold
av planter, insekter, sopp, moser og lav, og med en rekke sjeldne og truede arter (Henriksen & Hilmo, 2015). | tillegg
til et stort biologisk mangfold, leverer edellgvskogene naturgoder til oss mennesker i form av karbonlagring, bedre
luftkvalitet og mulighet til friluftsliv og naturopplevelser. De varmekjaere og stormsterke edellgvtraerne gjgr at
edellgvskogen kanskje er bedre tilpasset fremtidens klima enn andre skoger (Koca et al., 2006; Sykes et al., 2006;
Lof et al., 2012). Samtidig er edellgvskog en av verdens mest forringede naturtyper (Hannah et al. 1995; Venter et
al., 2016). Den vokser pa den mest fruktbare jorda, og over hele Europa har derfor edellgvskogen gjennom historien
blitt hogd og arealene dyrket opp til aker og eng (f.eks. Lindbladh et al., 2000). Eikeskogene pa Sgrlandet ble fra
1500- til 1700-tallet i stor grad nedhogd for eksport til skipstammer og til kullbrenning her hjemme (Sabima, 2007).
I nyere tid har planting av andre treslag, for eksempel gran (Picea abies), ytterligere fortrengt edellgvtraerne. | dag
er det kun fragmenter igjen av den engang vidt utbredte edellgvskogen (f.eks. Granhus et al., 2012; Fridman & Wulff
2018), og i Norge regnes flere varianter av edellgvskog som truet (Artsdatabanken, 2018).

| 2021 gikk startskuddet for FNs tiar for restaurering av gkosystemer, og edellgvskog kan vare en av naturtypene
som bgr prioriteres for restaurering. | Norge finnes det omrader som raskt kan restaureres pa en effektiv mate. |
jordbrukslandskapet p& @stlandet finnes gjengrodde arealer som ikke utnyttes i dag (Bryn et al., 2013), og som
bestar av tett, ung skog med en blanding av edellgvtraer, gran, bjgrk (Betula pubescens) og andre Igvtrzer. Disse
skogene kan danne utgangspunktet for a gjenskape edellgvskog. Det krever imidlertid skjgtselstiltak. |
forskningsprosjektet TransForest! har vi underspkt mulighetene for restaurering av edellgvskog og hva slags skjgtsel
som vil veere ngdvendig.

For a sgrge for at en ung blandingsskog omdannes til edellgvskog og ikke ender opp som en relativt artsfattig
granskog, er det ngdvendig 3 ta ut gran og andre lite varmekjere treslag som er typiske for det boreale
barskogbeltet. Vi har undersgkt hvordan det best kan gjgres og om naturgoder i form av biologisk mangfold,
rekreasjon, bedre luftkvalitet og trevirke, kan kombineres gjennom restaurering av halvapen skog med edellgvtraer.
Utvalgte grunneiere pa @stlandet stilte skogene sine til disposisjon, og i hver av til sammen 13 skoger etablerte vi
to forsgksfelt.

Mulighetene for gkologisk restaurering er ikke kun et naturvitenskapelig spgrsmal, men avhenger i stor grad ogsa
av sosiale, politiske og gkonomiske forhold (Abensperg-Traun et al., 2004). Vi har undersgkt de samfunnsmessige
betingelsene for restaurering av edellgvskog og hva edellgvskog kan bety for samfunnet i form av arealer for
friluftsliv og rekreasjon.

Restaurering forutsetter at grunneiere er positive til et slikt tiltak. Beregninger gjort i prosjektet viser at restaurering
av edellgvskoger i dagens situasjon i liten grad er privatgkonomisk Ignnsomt (Nordén et al., 2019) og at politiske
virkemidler derfor er ngdvendig (Olsen et al., 2020). Formalet med denne artikkelen er derfor a undersgke: 1)
skogeiernes erfaringer, perspektiver og interesse for restaurering av edellgvskog, 2) hva restaurering av
edellgvskoger kan bety for lokalbefolkningen og hvordan lokale organisasjoner kan bidra til interesse og gkte
muligheter for friluftsliv i edellgvskogsomrader, samt 3) om dagens forvaltningssystemer har virkemidler for
restaurering av skog som er avhengig av skjgtsel for d ivareta det biologiske mangfoldet.

Mennesker, natur og landskap

Det er en meget omfattende litteratur som beskriver hvordan menneskenes tenkning om naturen har variert med
tiden. Det spenner seg fra en tenkning der menneskene skulle beseire og kultivere den skremmende, farlige og ville
naturen til gradvis & skulle verne naturen mot menneskelig pavirkning og endatil forsgke a gjenopprette naturen
etter at menneskene har satt sine spor.
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Helt grovt kan vi peke pa noen aspekter: Med den industrielle revolusjonen kom bekymringer om naturgdeleggelser
og ideen om at interaksjon mellom mennesker, planter og dyr kan vaere problematisk (Rotherham, 2014). Begrepet
naturvern («nature conservation» pa engelsk) kan spores tilbake til 1800-tallet (Allen, 1976) og omfatter vern av
naturen mot overdrevne eller ungdige menneskelige inngrep. Omkring 1980 ble begrepet biologisk mangfold
introdusert, og dette begrepet bidro til et skifte i hvordan vi ser pa naturen og pa naturvern (Franco, 2013). Fra et
gnske om a bevare “vill natur”, vakre landskap med vakker fauna og flora, kom en gkende forstaelse om a bevare
det biologiske mangfoldet (Nash, 2001; Lewis, 2007). Mens fokuset lenge var pa “vill natur”, har man etter hvert
fatt gkt kunnskap om at menneskelig aktivitet ogsa kan gke det biologiske mangfoldet (Hartel et al., 2020).
Lavintensive driftsformer i landbruket knyttet til beite og forhgsting i inn- og utmark bidrar til opprettholdelse av
landskapstyper og habitat med stor artsvariasjon (Hartel et al., 2020, Barnaud & Couix, 2020). Pa 1990-tallet kom
begrepet multifunksjonelt landbruk, som signaliserte at landbruket ikke bare produserer mat og fiber, men ogsa
kulturlandskap, kulturarv, biologisk mangfold og levende bygder (Potter & Burney, 2002; Romstad et al., 2000;
Rgnningen et al., 2004; Vatn et al., 2002; Vatn, 2002). Den norske naturindeksen vektlegger at «semi-naturlige
naturtyper har en viktig rolle for flere gkosystemtjenester enn beite og férproduksjon. For eksempel er ofte gamle
sldtte- og beitemarker leveomrader for flere grupper av pollinerende insekter.» (Miljgdirektoratet, 2015, s. 93).

Landbruks- og matdepartementet har etablert en rekke tilskuddsordninger til jordbrukspraksiser som er gunstig for
biologisk mangfold. Gjennom regionale miljgprogram (RMP) og Tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL)
kan f.eks. gardbrukere sgke om tilskudd til a utfgre slatt av slattemark og slattemyr, til beiting av kystlynghei, til 3
skjgtte biologisk verdifulle arealer og til 4 rydde og istandsette gjengrodd slattemark. Skogskjgtsel inngar i liten grad
i disse ordningene. Generelt har vern og sertifiseringsordninger vaert de sentrale tilnaermingene for a sikre biologisk
mangfold i skog.

Restaurering av gkosystemer blir sett pa som et viktig tiltak for a sikre biologisk mangfold (Young, 2000).
Restaureringsgkologi dukket opp som et eget fagomrade og praksis pa 1970-tallet i tett befolka, industrialiserte
land (Jordan & Lubick, 2011). Den grunnleggende tankegangen var at mennesker kan reversere menneskeskapte
miljgskader og gjenopprette et gkosystem ved a gjennomfgre ulike tiltak (Jordan, 2000). Norge er blant landene
med relativt mye intakt natur, og restaurering har i liten grad blitt prioritert, papeker Hagen og Skrindo (2010).
Samtidig viser de til at det na skjer en endring med flere igangsatte restaureringsprosjekter i Norge det seneste
tidaret. Restaurering av Hjerkinn skytefelt pa Dovrefjell har sa langt vart det mest omfattende
restaureringsprosjektet, bade nar det gjelder tid, kostnad og areal (Forsvarsbygg, 2020).

Macdonald og King (2018) papeker at restaureringsgkologi og kulturlandskapsforvaltning lenge har vaert to adskilte
fagomrader som tidvis har veert i konflikt. Mens restaureringsgkologi tradisjonelt sett har dreid seg om a
gjenopprette et gkosystem som er blitt forringet av menneskelig aktivitet og a gjennomfgre tiltak som gjenoppretter
og opprettholder gkologisk integritet ved a fierne menneskelige spor, har kulturlandskapsforvalting dreid seg om 3
beskytte og skjgtte landskap som har utviklet seg gjennom interaksjoner mellom mennesker og natur (Feldman,
2013). | de seneste tidrene har disse to skolene narmet seg hverandre (Macdonald & King, 2018), bade med tanke
pa a anerkjenne det komplekse forholdet mellom mennesker og natur, men ogsa i synet pa gkosystemer og
kulturlandskap som dynamiske. Restaureringsgkologien har i gkende grad anerkjent at menneskelig aktivitet ikke
ngdvendigvis er “unaturlig” eller skadelig for gkosystemet.

De to skolene, kulturlandskapsforvalting og restaureringsgkologi, har ogsa naermet seg hverandre ved at de i gkende
grad ser pa landskap som sammenfiltret med sosiale dynamikker og at disse dynamikkene ofte pavirker hvor
livskraftig restaureringsarbeidet blir (Wehi & Lord, 2017). Praktikere innenfor begge felt har erkjent at baerekraften
til ulike landskapstiltak er avhengig av i hvilken grad bergrte parter blir involvert i & definere malsettingen med
tiltakene (Pfadenhauer, 2001) og at hva som er mulig a@ fa til, avhenger av samarbeid med grunneiere,
lokalbefolkningen ellers og myndighetene (Abensperg-Traun et al., 2004). Viktige spgrsmal i denne sammenhengen
er hvilke holdninger grunneiere har til restaurering og hvem som skal betale for restaurering (Hartel et al., 2020).
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Metode

Prosjektet ble gjennomfgrt som en tverrvitenskapelig studie, med samarbeid mellom biologer, landskapsgkologer,
skog- og landbruksgkonomer, samfunnsvitere og henholdsvis en sosialantropolog og en matuviter.

Skogeiernes erfaringer, perspektiver og interesse for restaurering av edellgvskog

TransForest-prosjektet valgte ut 13 lokaliteter med gjengroingsskog i Norge. Vi brukte fglgende utvalgskriterier:
lokalitetene skulle vaere blandingsskog med relativt unge traer (40-80 ar), besta av lukket skog og ikke ha veert brukt
til hogst eller beite pa flere tiar. Lokalitetene ble identifisert ved a kontakte interesseorganisasjoner og grunneiere,
og gjennom studier av flyfoto og feltbefaringer.

Prosjektet inngikk i 2016 avtale med skogeiere pa disse 13 lokalitetene for a teste ut en metode for skogskjgtsel pa
deres eiendom med hensikt a restaurere og fremme varmekjaer edellgvskog. | disse skogene som de utvalgte
grunneierne pa @stlandet stilte til disposisjon, ble det etablert to forsgksfelt i hver av de 13 skogene. Hvert felt var
pa 1 hektar (ha) og i det ene ble det gjort skjgtselstiltak for a restaurere edellgvskogen og i det andre, som fungerte
som et sammenligningsgrunnlag, ble det ikke utfgrt noe form for skjgtsel. | det fgrste feltet bestod skjgtselen av a
ta ut ca. 25% av staende tgmmervolum, hovedsakelig gran og bjgrk som er lite varmekjaere treslag og typiske for
det boreale barskogbeltet. Hogstene ble gjennomfgrt av innleide entreprengrer betalt av prosjektet eller av
skogeieren selv. | de tilfellene skogeieren selv utfgrte jobben, mottok de en kompensasjon fra prosjektet. Det ble
brukt ulikt utstyr i hogstene, men gjennomgaende ble det brukt lettere utstyr egnet for tynningsdrift.

For a kartlegge skogeiernes synspunkter pa de utfgrte tynningstiltakene og deres tanker om navaerende og fremtidig
bruk av den aktuelle skogen, gjennomfgrte vi semistrukturerte intervju med skogeierne. Vi valgte & kun
gjennomfgre intervjuer med private skogeiere, i alt atte. Tre av skogomradene som ble restaurert er offentlig eid,
og eierne i disse omradene ble derfor ikke kontaktet. Varen 2018 sendte vi et brev til de atte private skogeierne og
ba om a fa gjennomfgre et telefonintervju. | brevet ble det opplyst om bakgrunnen for og hensikten med prosjektet
og intervjuet, hvordan personvern ville bli ivaretatt og vi ba om samtykke til 3 gjgre lydopptak. Det ble utarbeidet
en intervjuguide (se vedlegg 1) med sp@grsmal om verdsetting og bruk av det aktuelle skogsomradet fgr og etter
tynning, synspunkter pa edellgvskog generelt, om behov for og effekt av det utfgrte tynningstiltaket, om behov for
virkemidler for fremtidig skjgtsel og om gkologisk verdiskaping generelt. Alle atte skogeierne sa ja til & delta i
undersgkelsen, og telefonintervjuene ble gjennomfgrt i tidsrommet april — mai 2018. Telefonsamtalene ble tatt

opp.

De viktigste uttalelsene fra skogeierne ble skrevet inn i en tabell knyttet til hvert av spgrsmalene i intervjuguiden.
For a spare tid ble det ikke utfgrt en detaljert transkripsjon, men det vi oppfattet a veere de viktigste uttalelsene ble
transkribert. | neste omgang ble det utfgrt en analyse for a identifisere viktige hovedtema eller kategorier som
forekom i alle eller de fleste av intervjuene. Dette ble gjort ved 3@ markere utsagn i teksten med ulike farger slik at
uttalelser som hgrte til samme kategori fikk samme farge. Disse fem kategoriene var
inntekt/@konomi/marked/stotteordninger, faglige nettverk, kunnskap/ferdigheter, ikke-materielle verdier og
forvaltning/regelverk/ myndigheter.

Betydning for lokalbefolkningen og hvordan lokale organisasjoner kan bidra

For a fa kunnskap om hva restaurering av edellgvskog kan bety for friluftsinteresser og lokalbefolkningen, ble to
representanter for brukergrupperien av de 13 lokalitetene intervjuet. Dette dreier seg om Vestby kommune i Viken
(tidl. Akershus), knyttet til Kolds naturreservat i Son. Skogeieren var positivt innstilt til dette og var til stor hjelp med
a skaffe kontaktinformasjon til representanter for to ulike friluftslivsorganisasjoner hvor befolkningen i naeeromradet
er medlemmer (brukergrupper). Ifglge skogeier hadde disse to organisasjonene vist stor interesse og engasjement
for a legge til rette for friluftsliv i samarbeid med skogeier (bl.a. i det skogsomradet hvor Kolds naturreservat
befinner seg).
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Disse to organisasjonene ble kontaktet, og det ble gjennomfgrt ett intervju per organisasjon, adskilt fra hverandre,
ute i det aktuelle skogsomradet hgsten 2018. Intervjuet var en samtale om disse to brukergruppenes vurdering av
tiltaket og om deres tanker om navaerende og fremtidig bruk av det aktuelle skogsomradet for lokalbefolkningen
(intervjuguiden finnes i vedlegg 2).

Analyse av intervjuene ble gjort etter samme metode som for skogeierne. Hovedpunktene og de viktigste
uttalelsene ble skrevet inn i en tabell knyttet til hvert av spgrsmalene i intervjuguiden. | neste omgang ble det utfgrt
en analyse med fokus pa a identifisere viktige hovedtema eller kategorier som forekom.

Handlingsrommet for a etablere restaurering av edellgvskog

| enannen delstudie i prosjektet undersgkte vi handlingsrommet for a8 benytte eksisterende eller etablere nye
offisielle stgtteordninger for restaurering av edellgvskog i Norge. Metodisk ble dette gjort med en gjennomgang og
analyse av politikkdokumenter og dokumenter fra tilhgrende hgringsprosesser og debatter med formal a
identifisere innholdet i omtalen av temaene edellgvskog og restaurering og skjgtsel av edellgvskog.
Stortingsmeldingen «Natur for livet» (Meld. St. 14 (2015-2016)), bade selve meldingen, hgringen, behandlingen og
voteringen i Stortinget ble gjennomgatt. Tilsvarende ble gjort for «Verdier i vekst» (Meld. St. 6 (2016-2017)).
Veilederen «Kartlegging og verdsetting av friluftsomrader» utgitt av Miljgdirektoratet og den davaerende
regjeringens biogkonomistrategi (Departementene, 2016) ble ogsa analysert.

Basert pa det vi sa som viktige trekk i dokumentanalysen, gjennomfgrte vi intervjuer med utvalgte ngkkelaktgrer
om eksisterende ordninger, deres potensial for a bli benyttet for edellgvskogrestaurering og -skjgtsel, og muligheter
for nye ordninger rettet inn mot dette formalet. Vi gijennomfgrte semistrukturerte intervju med representanter pa
nasjonalt nivd for skogbruksmyndigheter og skogeierorganisasjon, og tilsvarende for jordbruksmyndigheter og
bondeorganisasjon, en representant for en miljgvernorganisasjon pa nasjonalt niva, og i tillegg et intervju med
en kommuneplanlegger, totalt fem informanter. Ett av intervjuene ble foretatt ved personlig mgte, resten via video
eller telefon. Fire av intervjuene ble tatt opp og transkribert. Opptakene ble deretter slettet. Intervjuet med
kommuneplanleggeren ble oppsummert i referats form. Informantene er anonymisert. Intervjuene hadde form av
en samtale der vi diskuterte muligheter, utfordringer og informantens vurderinger og perspektiver basert pa en
intervjuguide. Dette dreier seg om ngkkelaktgrer med inngdende kjennskap til politikk, forvaltning og
virkemiddelapparat, og vi vurderte det derfor slik at for formalet var antallet informanter tilstrekkelig.

Resultater og drgfting

Skogeiernes erfaringer, perspektiver og interesser

Vurdering av tiltakene

Flere av skogeierne vi intervjuet trakk frem at det skogsarealet som er med i prosjektet har liten gkonomisk
betydning (i dagens situasjon) sett i forhold til resten av skogseiendommene de forvalter, eller fordi gardsbruket
har hovedinntekt fra annen type jordbruksproduksjon enn skogbruk. Omradene som er med i dette forsgket er
gjerne sma, noen ligger i ravineomrader som er bratte og ikke sa godt egnet for vanlig hogstmaskin. Det har gjort
skjgtselen krevende og fort til gjengroing av arealet. Likevel trakk grunneierne frem at de setter pris pa at
skjgtselstiltakene har fgrt til at omradet er blitt lysere, penere og mer fristende & ga i, og at etter tiltakene er
omradet ogsa blitt mer fremkommelig og lettere tilgjengelig for friluftsliv. Tre av de underspkte skogene er eller har
veert landskapsvernomrader, naturreservat eller nasjonalpark. Her sgkte prosjektleder fylkesmannen om
dispensasjon fra verneforskriftene og fikk tillatelse til 3 utfgre skjgtselen i naturreservatene. De fleste skogeierne
sa at uten dette prosjektet ville de ikke pa eget initiativ ha foretatt seg noe i det aktuelle omradet. Et par grunneiere
sa ogsa at de var stolt over edellgvskogen de eide, og mange var opptatt av a ta vare pa det biologiske mangfoldet,
naturopplevelsene og kulturlandskapet. Hovedinntrykket er at skogeierne satte pris pa skjgtselstiltakene og at de
ikke ville, eller var ikke i stand til, a utfgre tynning pa egen hand.
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Inntektsmuligheter

Det var gjennomgaende at grunneierne verken i natid har inntekter av edellgvskog eller i fremtid ser gkonomi i a
forvalte slike skogsomrader. A skjgtte slik skog innebzerer utgifter til innleid arbeidskraft som gjerne ma utfgre
tynning manuelt med motorsag og i terreng som gjerne har darlig adkomst og er krevende a bevege segi. Den som
skal utfgre arbeidet ma ogsa ha saerskilt kompetanse. Uten tilskudd eller stgtteordninger til a forvalte og skjgtte
slike omrader, trakk de fleste frem at skogen vil gro igjen med gran. @konomisk utbytte av hogst av edellgvskog
ansa grunneierne fgrst som mulig en gang i fremtiden, men da forutsetter det at arbeidsinnsats bl.a. i form av
tynning og avstandsregulering skjer med jevnlige frekvenser. Selv den ene grunneieren som hadde tro pa at
fremtiden kan gi markedsmuligheter og inntekt fra kvalitetstrevirke av edellgvskog, var i tvil om det ville kunne
Ignne seg. «Selv om ved og plank fra omradet kan gi noen inntekter, er dette for sma belgp a regne. Det er ikke
butikk lenger a ha skog», ble det sagt —sett i lys av hva garden bringer av verdier fra kornproduksjon. «Gran og furu
er det eneste som det er butikk i, — bjgrk far man ikke levert engang. Ask og osp far jeg levert, men kubikkprisen er
sd lav at det ikke Ignner seg». Men en gang i fremtiden, kanskje om 20 ar, sa ser denne grunneieren for seg at
trevirket fra edellgvskog kan bli en inntektskilde.

Ikke-materielle verdier som naturmangfold, gkosystemtjenester (naturgoder) og friluftsliv

De fleste av grunneierne sa at de gnsket a ivareta naturmangfoldet i form av f.eks. insekter, sopp og lav i
edellgvskogen. Hvis omradet ikke blir skjgttet, gror det igjen med gran og vil miste naturverdier. For a fortelle de
som ferdes i skogsomradet om det mangfoldet som finnes, mente grunneiere at det ville veere en god idé a sette
opp skilt med informasjon om naturkvalitetene. | naturreservater er det Statsforvalteren og kommunen som har
myndighet til 3 gjgre dette. Til tross for at enkelte grunneiere har bedt disse om a fa pa plass skilt, har dette ikke
skjedd. Noen av grunneierne har utvist sarlig stor innsats og interesse for a tilrettelegge for friluftsliv ved & ga
sammen med frivillige lag i neermiljget. Sammen har de lagt ned mye krefter i @ utbedre sti-traseer og sette opp
skilt som merker turstier. Saerlig to skogeiere var tydelige pa at det er gjennom aktiv bruk av naturomradet at man
motiverer til vern av biologisk mangfold og til stolthet over de unike naturverdiene. Derfor er det viktig a fa
befolkningen i naeromradet til 3 bli interessert i hva som vokser og gror i skogen for pa den maten a bygge stolthet.
Gjennom dette mente disse to skogeierne at det kan vokse frem en felles interesse for a ta vare pa naturen. Det er
ogsa en form for verdiskaping, mente de.

Flere trakk ogsa frem at edellgvskogsomradet og det seeregne plante- og dyrelivet som finnes der har potensial for
naturopplevelser med like stor betydning for trivsel og helse som kulturopplevelser generelt. Det kan bli like naturlig
a dra pa tur for a oppleve slike spesielle naturomrader som a dra pa kunstutstilling, ble det uttrykt. En skogeier sa
at en viktig del av bgnders samfunnskontrakt er a gi folk anledning til & bruke og nyte den naturen de er satt til 3
forvalte. Flere beskrev edellgvskogsomradet sitt som et kulturlandskapsomrade; en skog for opplevelse; a ga i og
vaere i og at det hadde en fglelsesmessig viktig betydning for skogeieren og dennes familie.

Forutsetninger for fremtidig skjgtsel

Det var gjennomgaende enighet blant skogeierne om at fremtidig skjgtsel av deres edellgvskog er avhengig av
tilskudd for a dekke kostnader tilknyttet tynning og andre ngdvendige tiltak. Men det var ogsa kritiske rgster som
pekte pa at tilskudd ma og bgr knyttes til konkrete forpliktelser til skogeier. Synspunkter om at det er et
samfunnsansvar a sgrge for a bevare edellgvskogsomradet og tilhgrende naturmangfold, ble trukket frem av flere
av grunneierne.

Viktigheten av faglige nettverk

Et par av skogeierne trakk frem at tilgang og deltakelse i miljger med fagkunnskap om edellgvskog er viktige, men
at disse ikke finnes i dag. Andre deler av landbruket har for lengst etablert ulike fagmiljger for bgnder innen
husdyrbruk og plantedyrking. Disse er til stor faglig og sosial stgtte for gardbrukerne ved a vaere en mgteplass for
utveksling av erfaringer og kunnskap. En av skogeierne er kjent med at et interkommunalt landbrukskontor tidligere
har invitert til en slik mgteplass, men tiltaket varte kun en kort periode og hadde dermed begrenset effekt. A sette
sammen «forsgksringer» med grunneiere som har edellgvskog, ble trukket frem som en idé med potensial.
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Samhandling skogeier og forvaltning

Flere skogeiere etterlyste mer handlekraft fra Statsforvalterens miljgvernavdeling i a fa satt opp informasjonsskilt
som forteller om de unike naturkvalitetene som befinner seg i edellgvskogen. Flere skogeiere syntes at kommunen
bor sgrge for at slike spesielle naturomrader som edellgvskog, blir lagt inn i ulike kartlgsninger. Pa den maten kan
omradet gjgres mer kjent og lettere tilgjengelig for befolkningen.

Edellgvskog — lokalt engasjement for friluftsliv, natur og folkehelse

Intervjuene fra ett av caseomradene, i Vestby kommune, viste at lokale frilufts- og naturvernorganisasjoner
gjennom de siste 15 arene har lagt ned mye tid og krefter bade i Vestby kommune og i nabokommunene for 3
tilrettelegge for at befolkningen skal kunne komme seg ut i skog og mark. Malet har vaert a fremme friluftsliv, natur
og folkehelse i kommunen.

I denne kommunen finnes det flere omrader med edellgvskog, og i samtalene med frilufts- og
naturvernorganisasjonene fremgikk det at de hadde en klar holdning til og gnske om a bevare den type skog. Disse
informantene uttrykte sin stgtte til at det matte settes inn sezerskilte ressurser for a fremme og bevare
edellgvskogen. De restaureringstiltakene som er blitt utfgrt i edellpvskogsomradet Kolas, er fornuftige og riktige,
men kostnadene ma det offentlige ta, og skjgtselen ma utfgres av personer som har ferdigheter og kunnskap, ble
det sagt. | dette edellpvskogsomradet, som er mye brukt av innbyggerne i Son, finnes det ogsa et rikt fugleliv.
Edellgvskogen i Kolas og naturmangfoldet der brukes ogsa i undervisningen ved grunnskoler hvor elevene er pa
utferd i skogen.

Lokalbefolkningen har tidligere opplevd at omrader med edellgvskog har vaert gjenstand for omfattende hogst.
Dette har skapt negative reaksjoner lokalt, men ogsa i WWF Norge — Verdens naturfond. Pa grunn av innsatsen til
bl.a. Naturvernforbundet stoppet en grunneier en planlagt felling av en stor og gammel eik. Tidlig pa 2000-tallet
sgrget frivillige lag og foreninger i Vestby for a organisere seg i en felles lokal paraplyorganisasjon, Forum for Natur
og Friluftsliv, med formal a ivareta folks muligheter og rett til 3 oppleve naturen. Dette arbeidet har veert preget av
et tett samarbeid med grunneiere, kommunen og fylkeskommunen. Et viktig resultat av samarbeidet er en stor
mengde med turstier og turskilt som gjgr det enkelt a ga pa tur. En av disse turstiene gar gjennom edellgvskogen i
Kolas.

Gjennom et tidligere prosjekt i regi av Norsk institutt for naturforskning (NINA) i omradet ble det undersgkt om
skilting og tydelig merking av turstier hadde en effekt pa antall personer som benyttet seg av omradet. Det viste
seg a ha stor effekt. Skiltingen fgrte til 20% gkning i antall brukere (Vistad et al., 2018). Basert pa dette bestemte
Forum for Natur og Friluftsliv i Vestby seg for & gjgre naeromradet, inklusive edellgvskogsomradet Kolds, mer
tilgjengelig.

Forum for Natur og Friluftsliv gnsker ogsa a gke bruken av QR-koder pa skilt for 8 merke og gjgre biologi- og geologi-
interessante steder lettere tilgjengelig blant annet i edellgvskogsomradet i Kolds. De gnsker at det settes opp
informasjonstavler pa innfallsporter til skogsomradet med stikart og plasseringen av steder som er interessante for
biologi og geologi. | tillegg gnsker Forum for Natur og Friluftsliv at det utarbeides undervisningsmateriell som er
egnet for utendgrs bruk. Organisasjonen har fatt mange henvendelser fra skoler i neeromradet som gnsker seg
undervisningsmateriell om naturmiljget og guide i edellgvskogsomradet i Kolas.

Virkemidler og politikk

Som gjennomgangen ovenfor viser, etterlyste skogeierne virkemidler for & kunne gjennomfgre restaurering og
skjgtselstiltak for a fa frem edellgvskogen og dens kvaliteter. Gjengrodde areal med edellgvskog og tilhgrende
biologiske mangfold synes i liten grad a veere inkludert i stortingsmeldinger om vern, biologisk mangfold, og i
hgringer og debatter ellers. Alle representantene for forvaltning og organisasjoner som vi intervjuet hadde et
positivt bilde av edellgvskog, anerkjente kvalitetene de har og sa gjerne et sterkere fokus pa disse omradene. De
var imidlertid tvilende til mulighetene for a fa frem midler for a skjgtte og ta vare pa disse omradene.
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Informantene trakk fram spgrsmalet om sektoransvar som viktig, og hvordan omradene kan eller bgr defineres, noe
som far konsekvenser for hvilke tilskuddsordninger som kan vaere relevante. | Norge regnes bade jordbruk (eng.
agriculture) og skogbruk (eng. forestry) som landbruk og sorterer under Landbruks- og matdepartementet. Innen
landbrukssektoren er det en rekke virkemidler og tilskuddsordninger for forvaltning av landskap og biologisk
mangfold som kunne ha vart aktuelle for grunneierne som vil restaurere edellgvskog. Dette dreier seg bade om
tiltak rettet mot det som defineres som henholdsvis jordbruksomrader og skog. Vi spurte blant annet spesifikt om
mulighetene for a bruke Skogfond-midler, Tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL) eller Regionalt
miljgprogram for jordbruket (RMP). Informantene var imidlertid enige om at pa intervjutidspunktet (2019) var
Skogfond-midlene lite aktuelle. For de mer rent miljg- og landskapsorienterte ordningene for jordbruket vil en matte
konkurrere om disse knappe midlene med mer etablerte former for restaurering og forvaltning, for eksempel
restaurering av slatteeng og kystlynghei og tilskudd til fortsatt drift og skjgtsel av disse. Samtlige representanter fra
forvaltning og organisasjoner mente at sannsynligheten for at en vil prioritere restaurering av edellgvskog i
gjengroingsfase over Landbruks- og matdepartementets budsjett var sveert liten.

Det er ogsa mulig a definere edellgvskogen som natur; da vil miljgsektoren med Klima- og miljgdepartementet veere
ansvarlig. Tilskudd for & omdanne ung blandingsskog til edellgvskog er mulig innenfor denne sektoren. Det vil
imidlertid innebaere engangstilskudd til tiltak for naturrestaurering, men vil ikke kvalifisere for langsiktig, jevnlig

betaling for skjgtsel av arealene, noe en ofte vil veere avhengige av for & oppnd og bevare de @gnskede
edellgvskogskvalitetene.

Arealplanleggingen i henhold til plan- og bygningsloven har en del muligheter, selv om det er vanskelig & sette
juridisk bindende bestemmelser for 3 ta vare pa og skjgtte disse potensielt verdifulle lpvskogsomomradene. @kt
bevissthet og informasjon om verdien og betydningen av lgvskoger ble pekt pa som avgjgrende, og seerlig det
positive rekreasjons- og opplevelsespotensialet disse omradene har. Bevissthet i det kommunale plan- og
informasjonsarbeidet er derfor viktig, og gjennom samarbeid mellom kommunene, frivillige organisasjoner og
grunneiere kan det veere mulig a fa til noe. Kommuneplanleggeren i undersgkelsen pekte pa at lokaliteter med
edellgvskog i kommunen med potensiale som verdifullt rekreasjonsomrade, befant seg i omrader med
utbyggingspress. Informanten opplevde lite stgtte fra fylkesniva, da boligbygging var prioritert sak.

Konklusjon

Restaurering av gkosystemer og szerlig skog er et relativt nytt fenomen i Norge, og TransForest-prosjektet er derfor
en interessant case. Fagomradene restaureringsgkologi og bevaring av kulturlandskap, og deres praktikere, har hatt
to adskilte tilnaerminger til landskap. Mens restaureringsgkologi har dreid seg om 3 gjenopprette gkosystemer som
har veert forringet av mennesker, har forvaltning av kulturlandskap dreid seg om a bevare og skjgtte landskap som
har utviklet seg gjennom interaksjoner mellom mennesker og natur. De to fagomradene har de seneste ti-arene
naermet seg hverandre (Macdonald & King, 2018).

Skjgtselstiltakene som er gjennomfgrt i TransForest-prosjektet, er et eksempel pa restaurering av natur gjennom
aktiv skjgtsel. Langsiktig, jevnlig skjgtsel vil ofte veere ngdvendig for & opprettholde de gnskede
edellgvskogskvalitetene. Restaurering av denne type natur er i stor grad nybrottsarbeid i Norge, og dermed er dette
prosjektet viktig for a belyse utfordringer og muligheter. Abensperg-Traun et al., (2004) vektlegger at mulighetene
for gkologisk restaurering ikke kun er et naturvitenskapelig spgrsmal, men noe som i stor grad avhenger av sosiale,

politiske og gkonomiske forhold.

Resultatene vare viser at grunneierne er positive til de gjennomfgrte skjgtselstiltakene og de vektlegger at
landskapet har blitt lysere, penere og mer fristende a ga i. De fleste av grunneierne sa at de gnsket a ivareta
naturmangfoldet i edellgvskogen og at de mente at skjgtselen var positiv for turgdere. Samtidig ga grunneierne
giennomgaende uttrykk for at de ikke ser gkonomi i a forvalte slike skogsomrader, og de vil derfor veere avhengige
av tilskudd for a skjgtte edellgvskogen.
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Edellpvskogsomradene er ofte sma, og det vil neppe vaere mulig @ oppna tilstrekkelige volum av tgmmer til at
skogbruket blir gkonomisk baerekraftig. @kt kunnskap om skjgtsel av edellpvskog ble ogsa sett pa som viktig av vare
informanter, og det ble etterlyst mer vekt pa 3 etablere fagmiljger innen skjgtsel og forvaltning av edellgvskog.
Friluftinteressentene vi intervjuet har en klar holdning til og snske om a bevare edellgvskog, og de verdsetter
tiltakene som er gjennomfgrt i regi av prosjektet. De vektlegger at det offentlige ma ta kostnadene ved skjgtselen
og at den ma utfgres av personer som har ferdigheter og kunnskap.

Bade grunneiere og friluftslivsaktgrer peker altsa pa at det er ngdvendig med offentlige tilskudd for a skjgtte
edellgvskogen. Gjennomgangen av dagens virkemiddelapparat viser imidlertid at det norske virkemiddelapparatet
er mangelfullt med tanke pa restaurering av gkosystemer i skog som krever jevnlig skjgtsel, og at tiltaket faller
mellom to stoler. Tilskuddene i landbrukssektoren kunne passet, men ngkkelinformantene tror ikke at tiltaket blir
prioritert. | miljgsektoren vil tilskudd for 3 omdanne ung blandingsskog til edellgvskog veere mulig i form av
engangstilskudd til tiltak for naturrestaurering, men vil ikke kvalifisere for langsiktig, jevnlig betaling for skjgtsel av
arealene, noe en ofte vil vaere avhengige av for a oppna og bevare de gnskede edellgvskogskvalitetene.

@kt engasjement blant lokalbefolkningen om verdien av edellgvskog kan imidlertid vaere med pa 3 sette bevaring
av edellgvskog hgyere pa agendaen. Friluftslivsaktgrene som vi intervjuet, papekte det positive rekreasjons- og
opplevelsespotensialet disse omradene har og at bruk av turstier i disse omradene er viktig for folkehelsa. Gjennom
samarbeid mellom ulike kommunale, frivillige og private aktgrer kan det derfor veere mulig a fa til noe restaurering
av edellgvskog. Var konklusjon er likevel at det kan vaere vanskelig a fa til restaureringsarbeid av et visst omfang
uten friske midler. Vi vet at skogeiere kan ha mange og ulike interesser og gnsker knyttet til sine eiendommer, ikke
bare gkonomiske og driftsmessige. | tillegg til jakt- og friluftsliv kan dette dreie seg om estetiske og andre rent
opplevelsesmessige og fglelsesmessige aspekter, og ogsa en genuin interesse for a ta vare pa artsmangfold og andre
kvaliteter (Follo, 2008; Follo et al., 2006). Dette reflekteres i intervjuene med skogeierne i denne studien, og det er
rimelig a forvente at andre skogeiere ogsa kan veaere positive til restaurering av edellgvskog. Skal slik restaurering fa
et omfang av betydning, forutsetter det noen incitament som gjgr at arbeidsinnsatsen kan forsvares dersom
gjengroingsarealer skal kunne restaureres for a fa fram edellgvskog. Med gkt fokus pa naturrestaurering framover
haper vi at dette vil gke mulighetene for restaurering og skjgtsel av edellgvskog i Norge.

Konklusjonene her baserer seg pa kvalitative studier med dokumentanalyse og intervju med relevante aktgrer med
utgangspunkt i de faktiske restaureringsforsgkene i prosjektet. Konklusjonene om skogeiernes perspektiver og
interesse for restaurering av edellgvskog baserer seg pa intervjuer med private skogeiere som stilte sine arealer til
disposisjon for disse forsgkene. De er dermed i utgangspunktet positive til dette arbeidet. Det kunne vaere gnskelig
a fplge opp denne studien i flere geografiske omrader med edellgvskogforekomster med restaureringsbehov. Det
ville veere interessant a se hvordan et mer representativt utvalg av skogeiere, flere potensielle brukere avomradene
og flere planaktgrer pa kommunalt og regionalt niva vurderer restaurering og skjgtsel av edellgvskog.
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Vedlegg 1: Intervjuguide private skogeiere

(Telefonintervju)
Presentasjon: Mitt navn er jeg arbeider som forsker hja NIBIO (Norsk Institutt for Biogkonomi).

Jeg har veert i kontakt med deg pé telefon om et telefon-intervju. Passer det fortsatt at vi tar intervjuet nd? Som det stér i brevet tar
det ca en time og det er helt frivillig & delta. Passer det fortsatt & delta na?

Kort om personvern:

e Du kan trekke deg nér du vil i lepet av intervjuet
e  Gar det bra om vi tar opp samtalen?

e  Bare tre av oss som skal ha tilgang til opptakene.
e  Hvordan det skal brukas — anonymitet

Aller fyrst; kan du fortelle litt om deg sjol?

Utdanningsnivaa

Yrke

Alder

Hvor lenge du har eid skogen
Gardsdrift

INFORMASJON OM PROSJEKTET

Prosjektet fokuserer pa varmekjeer edellagvskog i gjengroingsfase og skal teste ut en metode for skogskjetsel med tanke pa & fremme
edellovskog. Prosjektet vil underseke om naturgoder i form av biologisk mangfold, pollinering, rekreasjon og virkesproduksjon
kan kombineres gjennom restaurering av halvapen skog med edellovtraer. Vi fokuserer pa blandingsskog der gran og bjerk tas ut
og edellovtraerne spares. Det har blitt gjennomfert tiltak i 14 skoger. I hver skog har det blitt lagt ut to flater 4 100 %X 100 m, én
som tynnes og én kontrollflate. En av disse skogene er din skog. Hvor godt kjenner du til forskningsprosjektet?

Har du veaert involvert i skjetselen som ble planlagt i prosjektet? Hvordan?

Har du lest nyhetsbrev fra prosjektet?

OM DET AKTUELLE SKOGOMRADET

Vi vil na snakke litt om det aktuelle skogsomradet hvor det er gjennomfort tynning. Hva slags skogsomrade er dette? Hva bestar
det av/kjennetegner omradet? Storrelse, beliggenhet (naerhet til vei, stier, bebyggelse)

Hvilket forhold har du til dette omradet?

= Historie
e Hva har omradet blitt brukt til tidligere?
e  Har omradet endra seg?

= Hvordan har du brukt omrddet oppgjennom livet?
e Vokste du opp ner det?
e Brukte du. det i barndommen?

= Hvordan bruker du omrddet i dag?

= Har bruken av skogsomradet endra seg etter tiltaket?
e  Rekreasjon/tur

e  Hogst
e  Jakt
e  Matauke

= Hva verdi og betydning har skogen for deg (og din familie) nd i dag (for og etter tiltak)?

e Qkonomisk verdi

e  Ikke-gkonomiske verdier.

e  Huva slags utbytte har du av skogsomréadet? Hva opplever du har betydning for deg i dette skogsomradet?
(‘How do you benefit from the area?”)

e Opplever du eller pa hvilken mate opplever du at skogsomradet har betydning for ditt velveere og trivsel?
(‘How do the area contribute to your well-being?”)

e  Hva er det som har stor betydning (hva er det som er viktig) for deg nar det gjelder dette skogsomradet? Hva
opplever du som viktige faktorer for deg i dette skogsomradet? ‘Which elements in the forest do you find
important for you?’

e  Har disse verdiene eller denne opplevelsen endret seg etter tiltaket?

= Erdet andre som bruker omradet
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Hvem er de andre brukerne?
Hva bruker de det til?
Hvilken verdi og betydning tror du omradet har for disse?
Hva slags utbytte har disse av & bruke omradet? ‘How do they benefit from the area?’
Pa hvilken méte bidrar omradet til disse personenes velvare og trivsel? ‘How do the area contribute to their
well-being?
e  Hva tenker du om disse sin bruk av omradet?
= Har andres bruk og nytte av omrddet endret seg etter tiltaket?
e Bruk
e  Nytte

= Har det etter ditt syn vert behov for & gjere noe med omradet?
= Hvorfor/hvorfor ikke

=  Har du noen egnsker for hvordan dette omradet ber vaere om 20 ar?

=  Hvordan ensker du at det skal bli brukt?

=  Hvordan ensker du at det ser ut, altsa visuelt?

= Ser du for deg muligheter for at dette omradet kan utgjere ei kilde til inntekt eller liknende for deg eller andre i
omréadet?

=  Bruk av andre

- AREALPRESS
Opplever du at omradet er gjenstand for utbyggingspress eller liknende?

Hva tenker du om det?

e Erdet mulig at det kommer i neer framtid (10-ar?)?

- VURDERING AV EDELLOVSKOG
Hva tenker du pa nar jeg sier edellovskog?

e  Hvordan ser den ut?

e  Hvordan kan den brukes?

e  Hvilke verdier har en slik edellovskog?

e  Erdet viktig & ta vare pa edellevskog? (hvorfor/hvorfor ikke)

- OM TILTAKET
Et av hovedformala med prosjektet er & stimulere til betre vekstforhold for edellauvskog i omradet ved &

1. Apne opp skogen (4 fjerne bartre som gran og bjerk er vel pr deg 4 pne skogen? Eller innebzrer det flere/andre tiltak
som «apner opp skogen?»)
2. Fjerne bartre. Og bjork?

Hva synes du om & apne opp skogen? Kan du fortelle litt mer om Hva du ser som fordeler og ulemper med & &pne opp skogen
riktig?

Hva synes du om a fjerne bartre? Kan du fortelle lit mer om Hva du ser som fordeler og ulemper med a fjerne bartre. Ved a apne
opp den aktuelle skogen tenker vi oss at omradet kan bli mer tilgjengelig for bruk som rekreasjon og oppleving. Hva tror du? Hva
tenker du om det?

Hva tenker du om restaureringsmetodene som er brukt?
e Vil den sikre edellovskogen?
e  Kostander/inntekt ved uttak av bartrer
e  Hvor ofte ma den gjennomfores?
e  Hva kreves av kunnskap?
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VIRKEMIDLER
Hvis du skal sikre edellauvskog i omradet i framtida, hvordan ser du for deg at det skal kunne skje?

Okt kunnskap om skjotsel
Tilskudd

Rédgiving

Lovkrav etc.

Inn i kommunale planverk

- OKOLGOLGISK VERDISKAPNING

Vi ser for oss at det i sdkalte restaurerte edellavskoger, dvs. skoger som er skjettet tilbake til edellovskoger, kan skje det vi kaller
«okologisk verdiskapingy.

Hvis du tenker litt rundt formuleringen «ekologisk verdiskapingy, hva legger du i det?

- Betydning
- Realisme
- Jkonomi

Hvordan opplever du det arbeidet som har veert gjort i dette prosjektet her i dette skogsomradet
Hvordan har det vert for deg & vaere med pa prosjektet?

OM VERN
Pa et generelt plan, hva tenker du om at en gér inn og verner skog?

Hva tenker du om at en gér inn og verner sarskilte naturtyper?
Sa litt mer konkret; hva tenker du om & gjere inngrep for & verne bestemte typer skog?
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Vedlegg 2: Intervjuguide lokalbefolkning

Om personvern og om det er greit at intervjuet blir tatt opp (avtalt og avklart per epost i forkant).

Innledning pé intervjuet — fakta om prosjektet og formalet har blitt sendt pr epost til de som skal intervjues i god tid for intervjuet.
Start med: Spersmal som forholder seg til generell bruk av tilgjengelige skogsarealer i neeromréadet.

Jeg vil na here meg deg om din bruk av skogen i Son
Hvordan bruker du skogen i Son?

Hvordan bruker andre skogen i Son?

Hvilke skogsomrader i Son bruker du?

Hvilke variasjoner finnes i treslag og naturmangfold?
Hvilke skogsomrader liker du best i Son? Hvorfor?
Hvilke skogsomrader liker du minst i Son? Hvorfor?

Hvilket forhold og bruk (type bruk) har du og andre i
nzrmiljeet til Kolas edellovskogomrade /naturreservat?
Hvilken verdi/betydning har Kolas edellovskogomrade
/naturreservat

for deg og andre? Og hvorfor? Hvem er disse andre?

Bor du i n@rheten?

Hva har du og andre i

nermiljeet brukt Kolas edellovskog-omrade / naturreservat
til tidligere?

Har det etter ditt syn vert behov for & gjere noe med
naturreservatet?

Hva er dine opplevelser med Kolas edellovskogomrade
/naturreservat for akkurat det feltet som har gjennomgatt
tynning?

Har omradet fétt okt betydning etter disse tiltakene? / Tenker
du at det var fornuftig & gjere tiltak?

Har du noen gnsker for dette omréadet i fremtiden?

Tenker du at det ber gjennomfores skjotselstiltak i framtida?
(muligens forklare at om vi skal ta vare pa edelevskogen s
mé man hogge bartrer)

Hvem bar betale for evtuelle skjetseltitak i framtida?
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Vedlegg 3: Dokumenter gjennomgatt som del av policy-analyse

Detaljert gjennomgatt:

«Natur for livety. Stortingsmeldingen Selve meldingen Notat 19 sider

«Natur for livet». horing Videoopptak Referat (delvis utskrift) med kommentarer | 38 sider

«Natur for livet», innstillingen Selve innstillingen Notat 11 sider

«Natur for livety, behandlingen i Stortinget | Videopptak og referat fra Referatet med innlagte fargekoder. 8 sider

behandlingen Notat 7 sider

«Natur for livet», votering i Stortinget Voteringsoversikt Notat. 1 side
Vedtaksforslag (fra innstillingen) med 3 sider
innskreven voteringsoversikt

«Verdier i veksty, Stortingsmeldingen Selve meldingen Powerpoint-presentasjon 7 slides

«Verdier i veksty, horing Videoopptak Referat (delvis utskrift) med kommentarer | 33 sider

«Verdier i vekst». innstillingen Selve mnstillingen Notat 22 sider

«Verdier i vekst». behandlingen i Stortinget | Videoopptak og referat fra Referatet med innlagte kommentarer og 34 sider

behandlingen fargekoder.

Notat 8 sider

«Verdier i veksty, votering i Stortinget Voteringsoversikt Notat. 3 sider
Vedtaksforslag (fra innstillingen) med 2 sider
innskreven voteringsoversikt

«Kartlegging og verdsetting av Selve veilederen Notat 6 sider

friluftslivsomrader», Miljedirektoratet

«Biogkonomistrategien». regjeringen Selve strategien Notat. 3 sider
Et notat 1 pdf med innlagte fargekoder og 3 sider

kommentarer

Dokumenter med mer summarisk gjennomgang

Dagmar Hagen m.1l. 2015

Navn 1 informasjon Type data Kommentarer i form av:
Prop, 15 (2017-2018), KMD Proposisjonen (statsbudsjettet) Stikkord
«Politisk plattform. Jeloya Plattformen» Den skriftlige versjonen Stikkord
«The Nordie Aichi restoration project». Selve publikasjonen Stikkord

Fylkestinget Nordland, 7.12.16 (vedrerer Videopptak Handskrevet referat, 2 sider
klimaskog)

«33 forslag for naturen», miljeorganisasjoner,

2016

Avisoppslag via Retriever relevant for Avisutklipp

Miljeregistrering 1 skog 1 NIN-drakt

Presentasjoner fra lanseringsseminaret juni

2017, via nett
«Utvalgte naturtyper», Miljedirektoratet Nettoppslag
«Prioriterte artern, Miljedirektoratet Nettoppslag

Norsk PEFC Skogstandard, PEFC Norge

Standardene presentert via nett

Regionale miljetilskudd (RMP),
Landbruksdirektoratet

Nettoppslag

RMP-tilskudd Vestfold for 2017

Nettoppslag og publikasjonen «Regionalt
miljeprogram» for Vestfold

1 jordbrukspolitikken», Partssammensatt
arbeidsgruppe, 2015

Nerings- og miljetiltak i skogbruket Nettoppslag
(NMSK). Landbruksdirektoratet

Spesielle miljotiltak i jordbruket (SMIL), Nettoppslag
Landsbruksdirektoratet

«Helhetlig gjennomgang av miljevirkemidler | Rapport

Tilskuddsordninger via
Miljeverndepartementet, pr. 2016

Oversikt pd nett, inklusive «tilskudd til

forvaltningstiltak i1 kulturlandskapsomrider».
«tilskudd til trua naturtypers, «tilskudd til
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truete arter», «sikring av friluftslivsomrader»,

«hilskudd til tiltak 1 statlig sikret

friluftslivsomréder».
Lov om forvaltning av naturens mangfold Lovtekst
«Tilskotsordningar for 2018» for Rundskrivet fra nett.
naturforvaltning, friluftsliv, kulturminne,
forurensning og klima, rundskriv T-1/17,
KMD
Heringsdokument pa miljeprogram og Horingsdokumentet

miljetilskudd til jordbruket, for Trendelag
2018-2022

Forskrift om tilskudd til utsiktrydding i Heringsnotatet til forslag til forskrift (av mars
tilknytning til landbrukets kulturlandskap, 2016) og selve forskriftsteksten.

Hordaland. Sogn og Fjordane og Mere og
Romsdal

Dokumentanalysen har i tillegg forholdt seg til disse:

Navn Eventuelle forfattere
«Fagsystem for fastsetting av god ekologisk tilstand» Nybe og Eviju (red.) 2017
«Evaluering av norsk skogvern 1 2016....» Framstad m.fl. 2017
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