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Motsetninger: En rekke av baerekraftsmalene harinnebygde motsetninger hvor en ikke kan regne seg fram til hva som er best, skriver Egil Petter Straete. Il-

Maktkamp om barekraft

Begrepet baerekraft kan kom-
pensere for et ensidig sokelys pa
klimatiltak og har dermed blusset
opp i debatten om utviklingaijord-
bruket.

aetoverordnaniva klinger det
Pbra med et helhetlig perspektiv for

akunneivaretaalle viktige hensyn,
men det trengs debatt bade om innholdet
ibegrepetbeerekraft ogomhvordan den
helhetlige avveininga skal gjores. Imens er
det full fart med posisjonering med indika-
torer for beerekraft.

Begrepet baerekraft fikk sitt gjennom-
brudd med Brundtlandkommisjonen i
1987. Deres oppgave var a utarbeide en
langsiktig miljgstrategi for ei beerekraftig
utvikling for verden. Berekraftigble for-
statt som & «sikre behoveneidaguten a ga
paakkord med kommende generasjoners
muligheter til 4 dekke sine behov».

Dette er grunnideen, og den etterfal-
gende diskusjonen ledet til ei tredeling
avbeerekraft: miljomessig, skonomisk og
sosial. Noen mener ogsa at styringsmessig
baerekraft horer med. Dette understreker
atbeerekraftikke bare tar hensyn til milje
ogseinere klima, men det omfatter ogsa at
folk skal kunne leve gode liv, drive naering
og forvalte naturressurser pa en fornuftig
mate.

Seinereble dette fulgt opp med et vedtak
120151 FN om 17 beerekraftsmal fram mot
2030.Detarbeides med a konkretisere
mater dette kan males ogvurderes pa. FNs
egetarbeid er et eksempel pa dette, Sustai-
nability Assessment of Food and Agricul-
ture systems (SAFA). Videre er ogsa EUs
nye taksonomi, eller klassifiseringssystem
for baerekraftig aktivitet, for a fatil et gront
skifte et slikt verktay.

Konkretisering av baerekraft gjores ogsa
gjennom ulike former for sertifiseringer,
bade private og offentlige. Oppegaende

Feil strategi

«Med andre ord, & vente pa

en konsensus om hva som er
beerekraftig, kan veere feil stra-
tegi.»

Petter Strate

Egil Petter Straete er landbruksgko-
nom fra NMBU, og har doktorgrad

i geografi om nyskaping i meieri-
bransjen. Han er seniorforsker ved
Ruralis.

neeringsliv ogulike interesseorganisasjo-
ner har sterk oppmerksomhet pa denne
kampen om detaljer i indikatorer og for-
brukernes velvilje.

Ellerslikeverdige varer far et fortrinn
nar detkanreklamere med etbeere-
kraftstempel. Det a veereien posisjon for &
kunne pavirke definisjoner og utforming
avindikatorer for baerekraft, kan veere av-
gjorende for i hvilken grad neeringslivma
omstille seg, eventuelt om de skalklare a
overleve.

Deter ogsa enkamp om helheten, for
hvordan skal en konkludere ei helhetlig
vurdering avbeerekraft? Det er en rekke
faktorer ogindikatorer som kan telle
med nar dette skal vurderes. Det nevnte
SAFA-arbeidet vurderer baerekraftut
fra 21 temaog58 undertema. Enrapport
fraNMBU og NIBIOi2020 peker paet
behov for 4 enes om mal og kriterier for
beerekraft for en setterigangetarbeid
med a konkretisere indikatorer og foreta
beregninger.

Ideeltbor det veere slik, men samtidig
skjer jo konkretiseringa allerede na. Ser-
tifiseringer og merkeordninger pa enkelt-
indikatorer (CO2-utslipp, dyreetikk og sa
videre) har funnet veiinnibutikkene, og
bidrar med smé steg forhapentligvisiret-
ning av ei mer beerekraftig utvikling. Den
helhetlige beerekraftsvurderinga ser ikke
uttil a veere en del av dette.

Deterikkebare posisjonering med indi-
katorer og merkeordninger som pavirker
utviklinga avbeerekraft. Deter ogsa an-
dre maktmidleribruk. For eksempel pa-
gar mye forsknings- oginnovasjonsrettet
arbeid innen teknologi, utnyttelse av nye
bioressurser, utvikling av nye forkilder,
produktutvikling og sa videre. Dette stot-
tes av penger til forskning, innovasjon og
utvikling. De som far midler, kommer et
stegvidere, mens de som ikke far, blir hen-
gende etter. Ingen kan vaere sikre pa at det

satses pa den mest baerekraftige hesten.

Med andre ord, a vente pa en konsensus
om hva som er beerekraftig, kan veere feil
strategi. Det skyver ogsa det vanskelige
sporsmalet foran oss om hvordan en gjen-
nomferer ei helhetligvurdering.

Enrekke avbzarekraftsmélene har inne-
bygde motsetninger hvor enikke kan
regne seg fram til hva som er best. Det ma
gjores avveininger basert pa verdier og
politiske prioriteringer, og til slutt marke-
detsrespons. Det arbeides for eksempel
named afinne nye kilder og mater a pro-
dusere protein pa.

Men hvordanavgjoeres hvilkenkilde en
skal satse pa og hva proteinet skal brukes
til? Skal det gé til laksefér, til kyllingfor
eller direkte til mat? Dette vil ikke bli
avgjortieibaerekraftsrangering, men
som summen av kunnskap, interesser og
maktforhold fra en rekke felt, herunder
investeringiforskning.

Vitenskapenber ta segavkunnskaps-
grunnlaget for enkeltindikatorer, legge
til rette for ei helhetligvurdering og peke
pakonflikter og dilemma. Det gvrige
samfunnet mainvolveresiprosessen med
samlet vurdering med prioriteringer og
innfering av tiltak ogreguleringer. Jeg vil
advare mot troen paat det garan aregne
seg fram til en konklusjon om ei helhetlig
vurdering. A kvantifisere og vekte enkelt-
indikatorer som deretter summeresien
samletbeerekraftsindeks, er ikke & avveie
enhelhet.

Styringsmessig baerekraft, slik det
foreslasiden nevnte rapporten fra NM-
BU og NIBIO, er viktig a lofte opp. Den
demokratiske samfunnsstyringaber
veererette kanal for 4 avveie de valg som
ma gjores mellom ulike beerekraftshen-
syn, der det er motsetninger og dilemma.
Deterslik vi gjerne vil at samfunnet skal
styresellers ogsa.



