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Fgreord.

Dette notatet er det fgrste spadestikket Bygdeforsknings-
gruppa ved Universitetet p& Lade tar for & klarlegge

det som skjer omkring kjgnnsrollene i landbruket og
bondekvinna sin arbeidssituasjon.Ved sida av vart

eige milj@ er det henta inspirasjon i den gruppa av
studentar og l®&rarar p& Historisk Institutt som arbeider
med det sdkalla bondesamfunnsprosjektet.Dagfinn Slettan
har i s& mite vore ein nyttig kontakt og har formidla
stoff om linjene bakover.Det same har etnologen Brit
Berggren gjort.Men bde to har samtidig vist sans og
interesse for det som skjer i dag.

Dessutan vonar eg at dette skal bli startskottet til ei
brei utvikling rapportar og hovudoppgavar ved Bygde-
forskningsgruppa som tar for seg bondekvinnene sin
situasjon og familiebruket som arbeidsorganisasjon og
sosial institusjon.Ei vidarefgring av dette notatet er
alt i gang.Underskrevne, Kirsten Vik og Jgrn ¢degdrd
vil alt i v8r legge fram eit paper som drar inn data

frd var eigen intervjuundersgkelse.Samtidig sgker vi &
plassere oss i det internasjonale bildet av forskning

om kvinner i landbruk og bygdemilijg.

Trondheim 23.3. 1983

Reidar Almés
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1. Innleiing

Dette notatet tar utgangspunkt i arbeidssituasjonen

for kvinnene pé& landsbygda i eit utvikla kapitalistisk
land. Vi ¢gnsker & diskutere korleis dei sosiale og gko-—
nomiske endringane i tida etter den andre verdenskrigen

har péverka kvinna si yrkesdeltaking,

Dette er interessant av fleire grunnar. For det fgrste av
likestillingsomsyn. Bondekvinnene har alt reist spgrsmalet
om sin yrkesstatus og sin rett til sosiale trygder. Dess-
utan viser granskingar som er gjort ei betydelig under-
sysselsetting blant bygdekvinner. Det vil og vera

av stor fagleqg interesse & undersgke dei nyaste utviklingg-
trekk i arbeidsdelinga p& landsbygda. Desse spgrsmila har
béde ei kvinne-sosiologisk og ei bygde-sosiologisk side.

I kvinne-sosiologien har ein vore opptatt av korleis arbeids-
deltaking 09 eigen gkonomi paverkar kvinnenes innflytelse
0g sosiale posisjon. Endringar i kvinnenes yrkessituasjon
vil sédleis kunne vare med p& & endre pa maktposisjonen
hennar. I bygde-sosiologien har ein sett p& korleis end-
ringar i yrkesmgnstret har paverka landsbygda som sosialt
system. Det har skjedd ein overgang frd eit primarnarings-
basert lokalt fellesskap til eit differensiert neringsliv
med mange é&pne kanalar ut av det lokale samfunnet.

Korleis pdverkar dette kvinna si stilling n&r ho ofte er

den som er tilbake i lokalsamfunnet i store delar av deégnet.



2. Problemstillingar og data

Vi vil drg¢fte tre viktige problemstillingar.

a) Kva skjer med kvinnenes yrkesdeltaking nar landbruks-
nzringa gdr tilbake?

b) Kva skjer med kvinnenes yrkesdeltaking i dei tradisjonelle
yrkeskombinasjonane gdr tilbake?

c) Kva skjer med kvinnenes yrkesdeltaking n&r landbruks-—

sektoren blir modernisert?

Vi vil her rette sgkelyset mot tre trekk: spesialisering,
mekanisering og kapitalisering. Dei data vi har tenkt &

bruke kjem fra tre kielder.

1. Lokalsamfunnsanalysar fré ulike delar av Norge.
Dette gjeld arbeid som er gjort innafor historie,
sosiologi og sosialantropologi. Noen av desse er
gjort i dei typiske fiskeridistrikta i Nord-Norge.
Andre er gjennomfgrt i mjglkeproduksjonsstrgka i
midt-Norge. Endeleg er noen gjennomfgrt p& Austlandet
eller i Tr¢gndelag der planteproduksijon er viktig.

2. Deltakande observasjon i eitt lokalsamfunn i eit
mjglkeproduksjonsomrdde i midt-Norge. Ein av

artikkelforfattarane har vokse opp i dette samfunnet.

3. Survey-data fré to landsomfattande representantive
undersgkingar. Den eine er Levekdrsundersgkelsen
1980 som vart gjennomfgrt av Statistisk Sentralbyra.
Den andre er var eigen fHelseundersgkelse 1982 som ogsa
vart gjennomfgrt i samarbeid med det same statistiske
sentralbyrdet. I bde desse undersgkingane er det med
spgrsmal om arbeidsdelinga i hushaldet og om yrkes-
deltaking. Vi har derimot ikkje tilgang p& data attende
i tid for desse gruppene. Denne mangelen p& longitudinelle
data gjer at vare hypotesar ikkje blir fullt testa nar
det gjeld tida like etter andre verdenskrigen.
Vi sgker & bgte pa denne mangelen p& longitudinelle
data ved & trekke inn eigne observasjonar 0g saman-

likne med analysar av case-studiane.



3. Kva skjer med kvinnenes yrkesaktivitet pad grunn av

tilbakegangen for landbruksnaringa?

Neringsutviklinga etter den andre verdenskrigen har vore
karakterisert ved ein sterk tilbakegang for primarnaringane

0g ein sterk vekst i den tjenesteytande sektor.

Fig. 1. Yrkesaktive etter hovedgruppe av naringar.
1875-1980. Prosent.

Tenesteytande
60 ! n@ringar

40

J

30 94— Industri m.m.

20 +

10 A !
I. I3 III. PrimeErnaringar

Agrar fase | Industriell fase Tertiar fase

|
1875 1890 1900 1910 1520 1630 1946 1960 1370 1980

Kjelder: Historisk statistikk 1978 og Statistisk Arbok 1982.

Av denne figuren ser vi at den raske tilbakegangen for
primerneringane som starta alt f¢r andre verdenskrigen,

har vorte kompensert ved ein tilsvarande sterk framgang

i dei tenesteytande naringane. Denne framgangen starta

omlag 1950 og held framleis fram. Den kom fgrst i dei
sentrale strok av landet, men har i 60- og 70-&ra ogsd spreidd
seg til dei rurale strok. Framgangen for dei tenesteytande

nzringane i 50- og 60-&4ra kom for det meste i offentleg



administrasjon og i 60-8ra sarleg innan utdanningssektoren.
I 70-ara har framgangen kome for det meste i helse- og
sosialsektoren. Den rurale veksten skjedde fgrst ved at
kommunane, den lokale administrative enhet, vart sldtt saman
til stgrre enheter i 60-8ra. Omtrent pd same tid vart ogs&
del lokale skolekrinsane sl&tt saman til stgrre enheter.
Saman med innfgringa av ni-&rig skole for alle, fegrte

dette til ein rask ekspansjon i offentleg administrasjon og
utdanning ute pa landsbygda. Seinare i 70-&ra vart mange
oppgaver overfgrt frd hushalda til den ekspanderande helse-
O0g sosialsektoren. Dette gjeld stell av sjuke og gamle.
Dels kom dette ved at mykje av dette arbeidet ikkje lenger
vart gjort i heimane. Samtidig hadde levealderen gatt opp
og andelen av eldre i befolkninga auka. Ikkje minst i

dei rurale omrada av landet fgrte dette med seqg ei eksplo-
siv utvikling av helsetenesta.

Industrien voks fram til omlag 1960. Den tok s& til & ga
attende i relativt omfang, men denne tilbakegangen gjeld
ikkje alle strok av landet, s@rleg dd indre Austlandet, men
ogsd i andre rurale strok heldt industrien fram med & auke
i omfang av sysselsettinga. Dette kom til dels av at det
var utvikla stgttetiltak for industrien som ville etablere
seg i desse stroka. Dessutan fanst det her billeg og stabil
arbeidskraft. Men nadr det gjeld kvinnene si yrkesdeltaking,
er det den raske veksten i dei tenesteytande n&ringane, og

serleg den offentlege sektoren, som er viktig.

Tilbakegangen i landbruksnaringa péverka kvinnene si vrkes=

deltaking i forskjellige faser. I den krisa som Norge og



andre kapitalistiske land opplevde i 1930-4ara, fungerte
landbruket som ein "buffer". I landbruket kunne bade familie-
arbeidskraft og leigd arbeidskraft samlast Opp 09 oppbevarast.
Denne situasjonen varte ved til etter andre verdenskrigen.

Da vart situasjonen ein heilt annan. I og med gjenreisinga

av landet og den raske veksten i industri 0g seinare den
tenesteytande sektor, var mykje av den undersysselsette
arbeidskrafta i landbruket drenert ut. Her kan vi skilje

ut tre fasar.

3.1 '"Avtausiseringa"

Den fgrste yrkesgruppa som forlet landbruket, var den

kvinnelege arbeidskrafta som arbeidde for lgnn.

Figur 2. Arbeidskrafta pd bruka 1938-39 til 1971-72.
I 1000 dagsverk, medrekna husarbeid 0g arbeid i
eigen skog.
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Kjelde:Historisk statistikk 1968.
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Desse forlot landbruket i rask takt like etter at krigen
vart slutt og fortsatte & forlate landbruket i heile perioden

fram til i dag, slik at dei no utgjer ein forsvinnande liten



del avsysselsettinga i landbruket.

3.2 "Avtantiseringa"

Den neste fasen i utviklinga skjedde ved at dei kvinnelege
familiemedlemmene forlet landbruket. Dette gjaldt sarleg
spsken av brukarekteparet og tant r og onklar. Desse hadde
til dels vore ngdvendig arbeidskraft og til dels hadde dei
overlevd pd gardane i tronge tider. N&r det baud seg nye
sjansar utanfor landbruket, szrleg i byane, forlet desse
neringa i stort tal under den bergmte "flukta frd landsbygda".
Den eigentlege flukta frd landsbygda var slutt omkring 1960

i og med at det meste av leigd arbeidskraft og familie-

arbeidskraft utanfor brukarfamilien var drenert bort pa

dette tidspunktet.

3.3 "Avkoniseringa"

Den siste fasen vi skal beskrive starta tidleg i 60-&ra.
Denne prosessen er kjennetegna ved at familiebruk vart ned-
lagde. Béade menn og kvinner vart overflgdige, men nedgangen
i talet pé& kvinnelege arbeidskrefter fr& familiebruka var
sterkast. Denne prosessen gjekk enno raskare enn ein kan

fa& inntrykk av frd figur 2 da denne ogsd omfattar husarbeid
i tillegg til landbruksarbeid. Prosessen har ogsd halde
fram heilt fram til i dag. I det heile har etterkrigstida
vore eit fullstendig samanbrot for det eigentlege familie-
bruket i norsk jordbruk. Det er denne bruksgruppa som har
tatt imot dei hardaste slag i denne rasjonaliseringsperioden.
Meir enn halvparten av qei eigentlege familiebruka er
raderte ut og erstatta med deltidsbruk eller rett og slett

nedlagt.
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4 Mellom-konklusjonar

et o e et e e S et e e e

Kvinnene, og sarleqg dei yngre kvinnene, har i st¢grre
grad enn mennene forlatt bygdene i den undersgkte perioden.
Det har vore ein sterk nedgang i talet pd yrkesaktive
blant dei kvinnene som er att i landbruket.

Det hardaste innhogget i talet pd yrkesaktive kvinner
har kome ved at familiebrukstilpassinga har brote saman
i mange tilfelle.

I tillegg har "kvinnebgndene" g&tt sterkt tilbake.

Det vil seie kvinner som driv gardsbruk mens mennene
hjelper til i onner og elles nar dei er heime. (Sjé
under hovudpunktet om kombinasjonsbruk.)

Ei ny gruppe av mannsbg¢nder har kome i staden for
familiebruka. Dette er menn som driv bruka &leine
mens kvinnene i stor utstrekning har gdtt over til &

bli husmgdre eller er utearbeidande (lé¢nnsarbeid).

Vi har med andre ord sett ei sterk maskulinisering av land-

bruket i Norge i etterkrigstida.

3.5 Forklaringar

Vi skal s¢ke etter forklaringane pa desse fenomena pa fleire

s =)
niva.

Almen n@ringsutvikling

Vi har sett at konkurranseforholdet mellom naringane
gjorde at f@grst industrien og seinare dei tenesteytande
neringane trekte arbeidskraft sterkare enn landbruket.

Lgnnsnivaet i desse naringane var hggare enn i landbruket



i heile perioden. Dette gjorde at arbeidskraft vart
soge ut av landbruket og over i desse neringane og
inn til byane der desse fanst. No kan ein spgrje seg
kvifor kvinnene vart dei f@¢rste til & ta steget.

Noen vil sgke forklaringa i kjgnnsroller. Andre vil
hevde at det var kvinnene som fgrst var overflegdige i

bygdesamfunnet. Vi skal kome tilbake til dette seinare.

Landbrukspolitikk

Det har vore ei uttalt mélsetting i norsk landbruks-—
politikk i etterkrigstida & prioritere baerekraftige
familiebruk. Desse familiebruka har i rgynda vore
einmannsbruk med noe supplering av arbeidskraft (ca.
1,5 arsverk). Dette har fgrt til at familiearbeids-
kraft, leigd arbeidskraft og seinare ogsd kona si
arbeidskraft har vorte overflgdig. Dessutan har det
skjedd ei direkte diskriminering av kvinne-bgnder.
Kvinner som har hatt hovuddelen av ansvaret for drifta

pa bruket, har hatt vanskelegare for & f& 1&n enn andre

einslege brukarar (Hetland 1982).

Individuelle forklaringar

For mange vart oppbrotet frd landbruksnaringa sett som
el gkonomisk frigjering og sdom ei kvinnefrigjering.

P4 familiebruka vart det ei frigjering i fr& dobbelt-
arbeidet, ja, ofte trippelarbeid. N&r gkonomien ikkje
lenger tvinga kvinnene til & ta del i gardsarbeidet,
let dei vere a vera med. Like eins for den leigde
arbeidskraft og for familiearbeidskraft s& var det

gkonomisk tvang som hadde halde dei attende i landbruket.



Nar nye arbeidsmuligheter sto til r&dighet, vart
desse valgt bade av inntektsomsyn og av omsyn til eit

betre arbeidsmiljg.

Ein kan derfor seie at vi ser eit paradoks her. P& den eine
sida mister kvinnene yrket sitt. P& den andre sida opplever
dei dette som ei frigjering. Ei frigjering for dei som
flyttar ut og gdr over i andre naringar. Og det mé& vera
opplevd som ei frigjering for dei som slutta i utearbeid og
fijg¢s og vart husmgdre med ansvar for husarbeid og omsorgs-

arbeid.

4. Kva skjer med kvinnearbeidet ndr kombinasjonsnaringane

gar attende?

Sa& langt har vi sett pd& tilbakegangen for landbruksneringa

i den totale gkonomien og i bygdegkonomien. Men dette

dekker berre ein del av bildet. I mange strok der fiske og
skogbruk stod sterkt, var det kvinnene som var dei elgentlege
b#ndene. Dette har gjort at noen forfattarar har meint at
bgndene pa mange kombinasjonsbruk var kvinnebgnder

(Berggren, 1982). Omsorgsbonde er ogsd eit begrep som

har vore i bruk (Saugestad-Larsen, 1980). Vi skal no sjé
korleis det gir med desse kombinasjonstilpasningane

som i s& stor grad bygde pi kvinnenes arbeidsinnsats.

4.1 Omsorgsbonden

I polemikk mot Brox og andre har Saugestad-Larsen hevda
at uttrykket fiskar-bonde er misvisande. Det var ikkje

fiskaren som var bonde, men fiskarkona. Fiskaren var heime
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i onnene og hjalp til med fﬁrproduksjonen. I resten av aret
var det kvinnene som var kystens bgnder. Den same argumenta-
sjonen kan gjelde i skogsdistrikta der mennene var péd skogs-
arbeid. Berggren har nytta tilsvarande forklaringar til

etnologisk materiale (Berggren, 1982).

Desse tilpasningane braut saman i etterkrigstida. Det kan
vera verdt a gd inn pad ein argumentasjon korleis dette saman-
brotet skjedde. Ifglge Saugestad-Larsen var fglgjande faktorar

viktige:

1. Velstandsauken.
Denne fgrte til at ein del hushald ikkije trong &

drive jordbruk.

2. Det lokale kvinnefellesskapet for gjensidig hjelp

braut da saman.

3. Dermed vart det uhyre problematisk & vera kvinnebonde.
Serleg ved sjukdom og i smabarnsperioden vart det vanske-
leg & skaffe den tilleggshjelp ifrd andre heimeverande

kvinner som var ngdvendig.

4. Investeringane i moderne husdyrhald som kunne avhijelpt
denne situasjonen vart for store, og dessutan var det
utanfor kvinnenes doméne & gjera denne investeringa

(Saugestad-Larsen, 1980).

For var eigen del vil vi leggje til at det nok og kunne
vera eit element av fritt valg i at kvinnene ikkje gjekk
ut og finansierte modernisert drift. Det kunne rett og Slastt

vera slik at kvinnebonde-jordbruket vart lagt ned fordi

at kvinnene ville det slik. Dei hadde nok med omsorgsarbeid
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©g husarbeid utan at dei i tillegg skulle vera bg¢nder.
Om dei skulle ha investert i eit moderne jordbruk, ville

dette arbeidet ha kome p& toppen av arbeidet med & passe

barn og gjera vanleg husarbeid.

4.2 Tradisjonell og moderne arbeidsdeling

Kombinasjonsbruk har vore vanleg i mange landsdelar, ogsa
utanfor fiskeri- og skogsdistrikta. Det er ingen ting som
tyder pa at kombinasjonsbruket forsvinn i raskare takt enn
andre gardsbruk. I det siste har det tvert imot vore ein
tendens til at ein stgrre andel av bruka blir tilfgrt inn-
tekter ved ulike former for yrkeskombinasjonar. Det kan
derfor vera interessant & sj& p& dei nyaste utviklings=
trekka i kombinasjonstilpasningane. Hetland har utvikla

ein typologi for ulike kombinasjonar.

a) Tradisjonell arbeidsdeling. Denne arbeidsdelinga

er lagt opp slik at mannen har arbeid utanom bruket,
- mens kona er heime pd bruket og gjer husdyrstell og
anna gardsarbeid ndr mannen er borte. Mannen hjelper

da til i sesongar og elles n&r han er heime.

b) Trippelkombinasjon. Denne kombinasjonen er lagt opp

slik at bde arbeider utanom bruket og bade arbeider

saman i gardsarbeidet.

c) Moderne arbeidsdeling. Denne kombinasjonen er lagt

opp slik at det er kvinna som arbeider for lgnn ute,

mens mannen er heime og tar seg av gardsarbeidet.

d) Marginalkombinasjonar. Denne forma er lagt opp slik

at inntektene som blir skaffa ved arbeid utanfor, kan
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koma fra ein eller begge ektefellene, men at dette ut-
gjer lite av hushaldsinntekta. Desse kombinasjonane av
den siste typen har vore viktigare f@¢r, men er no av

liten betydning.

Med data frd tre ulike lokalsamfunn og ialt 75 kombinasjons-—
bruk viser Hetland korleis dei ulike kombinasjonane styrker
seg 09 svekker seg i1 takt med hushaldets utviklingssyklus

og i takt med landbruksutviklinga.

Figur 3. Endring i yrkeskombinasjonstilpasning.

28% 1%
Kombinasjons-
Kombinasjons-— del (1)
del (2)
“| Landbruksdel
Landbruksdel (2)
(1)
Trippel- Moderne
kompbinasjon arbeidsdeling
1,8 arsverk 2,1 &rsverk
Kombinasjons-
del (1)
43%
Landbruksdel
(1)
Tradisjonell
arbeidsdeling,

1,6 &rsverk

etter Hetland, 1982.

Data frd 75 bruk i

Sande, Mgre og Romsdal
Agdenes, Sgr-Trgndelag

Gran, Oppland
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Av figuren ser vi at den mest vanlege kombinasjonen fram-
leis er tradisjonell arbeidsdeling med mannen ute og kona
heime. Den samla arbeidsinnsatsen er 1,6 &rsverk likeleg
fordelt p& landbruket 0g arbeid utanfor bruket. Kona og
mannen arbeider alts&d 0,8 &rsverk tilsaman i landbruket.

Som pilane viser er det ei utvikling fra denne forma til
trippelkombinasjonen og moderne arbeidsdeling. Dei to siste
formene er altsd i ferd med & styrke seg. Sarleg gjeld
dette moderne arbeidsdeling som f&r tilsig béde fr& tradi-

sjonell arbeidsdeling 09 trippelkombinasjon.

I trippelkombinasjonen med gjennomsnitt 1,8 &rsverk er det
slik at kombinasjonsdelen utgjer mest. Det vil seie arbeidet
utanfor bruket utgjer tilsaman 1,2 &rsverk Mmens arbeidet pa
bruket utgjer bare 0,6 &rsverk. I den moderne arbeids-—
delinga er det tvert imot landbruksdelen som utgjer mest,
omlag 1,4 arsverk, mens kombinasjonsdelen som kona star for

utgjer 0,7 &rsverk.

Hetland viser ogs& at det er ein samanheng mellom hushaldets
tilpasning og dei ulike fasane i hushaldets utvikling (eta-
blering, ekspansjon, stabilisering, opplgysing og stagnasjon) .
Det er slik at i etablerings- og ekspansjonsfasen s& dominerer
den tradisjonelle arbeidsdelinga. Kona er heime 0g tar seg

av ein veksande familie. Men det finst ogsd eit visst inn-
slag av moderne arbeidsdeling i desse etableringshushalda.
Dette gjeld s&rleg yngre familiar med utdanning. NA&r hus-
haldet er stabilisert, finn ein flest trippelkombinasjonar.

Bruket utvidar og det blir gjort forsgk pa & £f& til eit
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bruk som kan gje full sysselsetting for den mannlege arbeidg-

krafta. Den aukande familiearbeidskrafta blir bruka til a

utvide arealet og drifta.

I stagnasjonsfasen er det flest hushald med tradisjonell
arbeidsdeling. Dette er eit opplagt generasjonsfenomen
pd den médten at desse hushalda er eldre ektepar med tradi-

sjonelle kjgnnsrollehaldningar.

4.3 Mellomkonklusjon

Vi har sett at innafor kombinasjonsbruka sa taper kombina-
sjonane med tradisjonell arbeidsdeling terreng til fordel

for trippelkombinasjon 'og moderne arbeidsdeling, Samtidig
veit vi at det absolutte talet p& kombinasjonsbruk gar attende
i omtrent same takt som talet p8 gardsbruk. NA&r vi veit at
tilpasninga som kvinne-bonde er s8 sterkt knytt til kombina-
sjonsdrifta i spesielle strgk av landet, skjgnar vi at dette
er med p& & undergrave dei kvinnelege arbeidsplassane i
landbruket. Denne undergravinga skjer da p& to matar.

Dels ved at yrkeskombinasjonar der kvinnene gjer ein mindre
innsats i landbruket styrker seg, som i tilfellet med moderne
arbeidsdeling. Og dels ved at dei kvinneintensive yrkes-

kombinasjonane er i absolutt og relativ tilbakegang.

Serleg gjeld dette kvinneb@gndene i fiskeristrgka.

4.4 Forklaringar

I tillegg til dei forklaringar vi har vore inne pd i

forrige kapittel vil vi her peike p& noen i tillegq.



L5

1. Som vi alt har nevnt var veksten i den offentlege
sektoren sarleg sterk ndr det gjaldt helse- og sosial-
omsorg i 1970-3ra. Omsorgsrcllen voks ut av heimen
Og over 1 institusjonane. Til dels vart ein del arbeid
gjort i heimane i form av heimesjukepleie og husmor-
vikarteneste. Dette gjorde at det vart nye jobbar pa
landsbygda som til dels kravde utdanning, men ogs& kunne
gjerast av ufaglarte. Dette la grunnlaget for trippel-
kombinasjonar og moderne arbeidsdeling. Der mennene
hadde vanskar med & skaffe seg arbeid, kunne kvinnene

hente inntekt til hushaldet.

2. Utdanningseksplosjonen p& 1960-talet kom ogsé& Jjenter
fra bygdene til gagn. P& 70-talet kom desse attende
til bygdene som kvinner med utdanning innafor blant anna
helsesektoren. I dei tilfelle der desse var gifte med
b¢nder, tvinga dette fram trippelarbeidsdeling nar
kvinnene ville praktisere yrket sitt. Ein ser no eit
nytt fenomen. Mens kvinnene i 1950-&ra tok arbeid av
"ngd" s& tok kvinnene i 1980-&ra i stgrre grad arbeid

av "lyst".

I 1950-ara var kvinnene som tok seg arbeid gifte med tgmmer-
hoggarar, lausarbeidarar, sesongarbeidarar i jord- og skog-
bruk osv. Typiske jobbar for desse var ulike former for
personleg tenesteyting slik som: baking, vasking, strikking,
gjestebodskoking og onnearbeid. I 1980-&ra kjem dei kvinnene
som tar seg lgnna arbeid fra dei hushalda med best gkonomi.
Ofte er dette bruk med ein betydeleg landbruksdel, jfr.

figuren over. Desse nye yrkeskvinnene er bl.a. lerarar,
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sjukepleiarar og helsesgstre.

Dersom vi skal forklare desse siste endringane, m& vi g&
inn pa dei eindringar som har vore nar det gjeld barnetal
og hushaldsstorleik. For det f@grste har bygdekvinnene pé&
same mate som kvinnene i sentrale strok fatt farre barn og
dei venter lengre med & f& sitt fgrste barn. Dette gjer at
den perioden kvinnene er opptatt med & yte omsorg til desse
barna har vorte sterkt innskrenka. TFri & vera opptatt med
barneomsorg fra 20 drs alder til 60 &rs alder, er kvinnene
no opptatt fra dei er 25 til dei er 40 &r omlag. Fra da

av tar utdanningsvesenet over oppgavane. Dessutan har dei
eldre vorte plassert pd institusjon i stgrre grad enn tid-
legare. Dette gjer at kvinnene har ein stgrre del av si

tid til r&dighet for deltaking i yrkeslivet.

Ein kan sjd to typar karriere. Den fgrste startar med ut-
danning, gér vidare til yrke, s& kjem barnefgdsel (ein eller
fleire) og endar opp i yrke. Den andre typen karriere
startar ogsd med ei utdanning for & géd vidare til yrke,

sa kjem yrke saman med barn og endar i yrke utan barn.

Bde desse karrieretypane fgrer til at kvinnene gar ut i
yrkeslivet i ung alder og blir verande der eller kjem att

etter eit avbrot med barneomsorg.

Problemet pa landsbygda dei fleste stader er at desse

kvinnene manglar dei jobbane dei er utdanna for, eller dei
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har ikkje den utdanning som er ngdvendig for dei jobbar

som er & f&. Det oppstdr derfor ei betydeleg undersyssel-
setting blant bygdekvinnene. Det er ingen utveg & komme
tilbake til landbruket da denne er stengt av ein mann som sit
i denne jobben. I dei tilfelle der det ikkje er utvidings-
muligheter pa bruket, er det einaste utvegen & presse pa

arbeidsmarknaden. Det har derfor vist seg at det er stor

sgking til jobbar som blir ledige i slike bygdesamfunn.

5. Kva skjer med kvinnenes yrkesdeltaking n&r landbruket

blir modernisert?

Vi har no sett korléis familiebrukstilpasninga har gétt
sterkt attende og mange typar kombinasjonsbruk har statt
under press. I den interne arbeidsdelinga pa gardsbruka
har det ogsd skjedd betydelige endringar. Desse endringane
har til dels kome p& grunn av press fra ytre omstendigheter.
Vi skal her ta fatt i tre viktige moderniseringstrekk ved

norsk landbruk.

5.1 Spesialisering

Spesialiseringa av norsk landbruk har hatt tendens av &

krystallisere ut tre hovudtypar driftsmatar.

a) Mjglkeproduksijon.
b) Annan husdyrproduksjon

c) Planteproduksjon

I husdyrproduksjonen har det vore ein alminneleg tendens

til at det har vorte spesialisert til eitt dyreslag pa kvart



18

bruk. Dei fleste har spesialisert til mjglkeproduksijon.
Dermed har andre ungdyr forsvunne fr& desse bruka. Til
gjengjeld har andre bruk satsa pa spesialisert husdyrhald
innafor desse dyreslaga. Av oppstillinga nedanfor kan vi
sja kva for konsekvensar dette har hatt for kvinnearbeidet

pa gardane.

Figur 4. Mannsarbeid og kvinnearbeid P& norske gardsbruk

i dag. Figur fr& Landbrukets helseundersgkelse

1982.
Mannsarbeid Begge Kvinnearbeid
Ta ut silo Fbre storfe Kalvdrikk
; = med hand
Figs % oot A gk Fordele kraftfor g?ig sau, hgns og
Fordele gress Miplke
el. silo Reinhald
Plgye Hesje Hagearbeid
Harve Plukke stein Plukke bar
Sa frg, korn
T Sa kunstgjgdsel
Sprgvte
Skurtreske
Forhauste
Skogsarbeid
Bera ved Matlaging
Vaske opp
Vaske golv
Inne Vaske klar
Stelle sjuke
Stelle barn

Innkjgp
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Av denne figuren ser vi at av dei arbeidsoppgavane som enten

er definert som kvinnearbeid eller som begge sin arbeids-
oppgave, s& er fleire arbeidsoperasjonar forsvunne under
spesialiseringa. F8ring av sau, he¢ns og gris forsvinn nér
desse dyreslaga forsvinn. Hagearbeid 0og berplukking har

for ein stor del vorte rasjonalisert bort ved at drifta er
spesialisert og desse arbeidsoppgavane er overfgrt til Spesial-
produksjonar. Moderniseringa forgvrig har sterkt redusert
arbeidsoppgavar av typen hesjing og steinplukking. Att stir
reinhald i fj@s og f8ring og mjglking av husdyr. Innafor

desse arbeidsoppgavane er det tydeleg at kvinnene har ein
assistentfunksjon. Unntaket er mjgplkinga som var ein kvinne-
oppgave tidlegare og reinhald som veks direkte ut av kvinne-
rolla i husarbeidet. Ein kan alts2d konkludere med at spesiali-
seringa har gatt utover kvinnene sine arbeidsoppgavar.

Ho er sysselsatt pd kjgkkenet med omsorg og husarbeid som

vi ser av nedre del av figuren. I fjgset er ho assistent

og totalt betyr dette bdde at farre kvinner er med cg at dei

gjer mindre nar dei fgrst er med.

5.2 Mekaniseringa

Fleire har pavist at kvinnene har vorte mindre med i land-
bruksarbeidet ved innfgring av ny teknologi og ved utbygging

av gardsbruk. Det har sett

ut til at bruksutbygging og mekanisering har skjgve kvinnene
tilbake til kjg¢kkenet eller ut i lgnna arbeid. Brunvold har
forklart dette med at kvinnene har omsorgsarbeid i den perioden
da mannen bygger ut bruket 0g ¢gver seg opp i bruken av maskinene.

Kona misser difor terreng og stdr eit godt stykke tilbake nir
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ho seinare skal ta fatt i utearbeidet (Brunvoll, 1982).

Dette samsvarar forsdvidt med funn som er gjort i Finland

av Siiskonen. If@¢lge hennar undersgking av finske bhondekoner
s& manglar dei i stor grad sjglvtillit og ¢nske om & ta del

i utearbeidet pé& garden (Siiskonen et al., 1982). Vi vil

for var del hevde at ein her kan skilje mellom lett og tung
teknologi. Med tung teknologi meiner vi her maskinelt utstyr
der ein i tillegg til & lare seg & bruke dette ogsd m& bruke
muskelkraft. Som eksempel p& dette kan ein ha traktor med
tung reiskap som skal monterast. Det ser i hgg grad ut til
at dette verkar avskrekkande p& kvinnene. Derimot ser det

ut til at lett teknologi, teknologi der det ikkje er stor
innsats av muskelkraft, ikkje avskrekker kvinnene. Dette
gjeld f.eks. mjglkemaskin, vaskemaskin, elektrisk komfyr,
oppvaskmaskin, st@gvsugar etc. Ein kan derfor tenke seg at
ein 1 framtida med mogleg automasjon i landbruksyrket vil

f& ei anna utvikling enn den ein har sett til no da mekani-
seringa i st¢rre grad har skigve kvinneleg arbeidskraft ut

av landbruket.

5.3 Kapitalisering

Den stadig aukande innsatsen av framand kapital i landbruket,
har heller ikkje begunstiga kvinnene. Som vi tidlegare har
némnt har det vore ein viss direkte diskriminering av kvinne-
bgnder (Hetland, 1982). Men ein har ogsd sett at utbygginga
av gardsbruk i stor utstrekning har resultert i einperson-
bruk og det har betydd einmannsbruk. I landbrukspolitisk
sammenheng heiter dette fémiliebruk, men det kan knapt vera
tale om det i og med at dei i storleik ligg pa ca. 1,5 &rs-

verk. Det halve &rsverket skal s& ektefelle, k&rfolk og
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barn svare for. I mange tilfelle s& greier ektemannen dette
aleine i store delar av &ret. Vi har derfor fatt ein arbeidg-

historisk nyskapning i landbruket: mannsbonden.

Mens ein altsd tidlegare har sett kvinnebgnder i stor ut-
strekning, har ein i liten grad sett tilsvarande mannsbgnder.
P& dei fleste bruk fanst det kvinneleg arbeidskraft, og det
var stort sett den mannlege arbeidskrafta som sgkte ut til
anna arbeid. Det ein no ser er mannsbgnder som driv jord-
bruksproduksjonen omtrent &leine. Dette gjeld szrleg dei
moderne bruka, og kanskje i stgrst grad planteproduksjons-

bruk.

Ei av drivkreftene i utviklinga av denne mannsbonden har

uten tvil vore kapitaliseringa. Ved at det trengst ein stadig
stgrre innsats av lant kapital for & finansiere produksjonen,
har utbygginga ein tendens til & stanse Opp pa det niviet

at det gir arbeid til ein vaksen person heile dret. Ei ut-
bygging ut over dette blir av brukarfamilien ansett ungdvendig
og av offentlege styresmakter ansett som ugjennomfgrleg.

Kona sin oppgave i eit slikt hushald blir & reprodusere

mannens arbeidskraft (Bouguet, 1981).

6. Avsluttande konklusjon

Vi har i denne artikkelen vist at

- det har skjedd ei sterk avspalting av leig arbeidskraft
i norsk jordbruk i etterkrigstida, og denne avspalting

har i st@grst grad ramma kvinnene
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- familiebrukstilpassinga har i stor grad brote saman
0g dette har ogsd ramma kvinnene sterkt fordi at dei
i mindre grad har skaffa seg posisjon som yrkesaktiv

utanfor jordbruket

- pé& dei gardane som framleis er i drift er det farre

kvinner som no er med i gardsarbeidet enn for

- blant dei kvinnene som er med i gardsarbeidet s& er det
ein tendens til at dei gjer mindre enn f¢r, dei har vorte

mannens assistent.

Desse tendensane til saman peikar mot ei maskulinisering av

1andbruksarbeidet. Det har tildelt kvinnene rollen som

reprodusent av mannens arbeidskraft. Det har i stor grad
avskaffa den sareigne tilpassinga som kvinnebonde eller om-
sorgsbonde. I staden er det utvikla ei ny tilpasning -

mannsbonden - som tidlegare ikkje hadde noe omfang av betydning.

Vi kan sjé fleire fordelar og ulemper med denne utviklinga.
Sjglv om bygdekvinnene i etterkrigstida har mista den viktigaste
arbeidsplassen sin pd landsbygda, s& har dette p& den positive

sida resultert i

a) meir fritid,
b) meir tid til & ta seg av barna,

c) meir tid til & gjera husarbeid.

P4 den negative sida kan vi nevne at det har

a) svekka bygdekvinnenes yrkesstatus,
b) gitt dei mindre makt og

c) skapt ei skjult arbeidslgyse eller undersysselsetting.
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Derfor er det ogsd ei todelt haldning i den kampen dagens
bygdekvinner fgrer. P& den eine sida er dei fornggd med &
ha fatt ein lettare yrkessituasjon. Men pd den andre sida
kjenner dei seg skilt ut fra deltaking i inntektsgjevande
arbeid og i beslutningsprosessane i bygdesamfunnet. Dei
krever difor ein stgrre plass bd3de i hushaldet og i lokal-
samfunnets beslutningsprosess. Ved sida av deira eigen kamp

i denne samanheng kan vi sji to viktige utviklingstrekk som

vil kunne paverke bygdekvinnenes stilling i framtida.

For det fg¢rste gjeld dette den viktige endringa av odelsloven
som gir eldste jente fpdd etter 1965 rett til & ta over eit

bruk framfor ein eventuell yngre bror. GCutar fgdd fer 1965

har framleis odelsrett framfor eldre s¢stre. N&r den nye gene-
rasjonen odelsjenter tar til & kome i den alder at dei er poten-
sielle bgnder, vil ein f& sj& om denne endringa av odelsloven
far materielle konsekvensar. Ein skulle alt no kunne anta at
dette vil apne jordbruket for nye impulsar ogsa nér det gjeld

kjgnnsrollar.

Det andre viktige trekket som er observert ein del &r no er
den aukande andelen av jenter som g&r landbruksskolar. Den
vesle andelen av jenter med landbruksutdanning er med pa &

forklare at jentene ikkije har sj@glvtillit nok til &8 ta del i

den daglege drifta av garden som dei kanskije gjerne ville.

Siiskonen har ogsd pévist samanhengen her mellom utdannings-
niva, sjglvtillit og innflytelse (Siiskonen, 1982). Med eit
aukande innslag av jenter med landbruksutdanning pa bygdene
vil ein nok kunne sj& at dette verkar inn p& haldningane til

jenters medverknad, bdde blant dei sjglve 0og blant gutane.
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